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I. Uberblick
1. Einleitung

Satire verursacht bei vielen wegen
ihrer Angriffigkeit und der cinge-

Dr. iur., Rechtskonsulent fiir Kommu-
nikations- und Immaterialgiiterrecht,
Ziirich.
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serzten Stilmittel (wie Ironie, Uber-
weibung und Irrefithrung) allgemein
Irritation oder Unsicherheit. Dieser
Umstand ist auch bei der rechtlichen
Beusteilung zu  beobachten. Sati-
rische Ausserungen werden dort
hiufig aufgrund formaler, dusserer
Kriterien nach dem vordergriindig
Gesagten statt dem Gemeinten auf-
gefasst. Ein solches «Verstindnis» er-
fasst das Wesen und die Funktion
des Satirischen nicht hinreichend.
Dies nicht zuletzt deshalb, weil der
rechtlichen Beurteilung von satiri-
schen Ausserungen meist der Mass-
stab des Durchschnittslesers  zu-
grunde gelegt wird. Ein beliebiger
Durchschnittsrezipient  kann  aber
nicht fir die adiquate Rezeption
von Satire massgebend sein, da bei
ihm das geforderte Vorverstindnis
nicht vorhanden ist.

Aus diesen Griinden muss aus
interdisziplindr orientiertem Blick-
winkel auf die Erkenntnisse aus den
entsprechenden Nachbarwissenschaf-
ten zuriickgegriffen werden, um dar-
auf aufbauend ein methodisch
adidquates Vorgehen fiir die recht-
liche Beurteilung zu gewihrleisten.
Das soll hier anhand ausgewihlter
Aspekte dargelegt werden'.

' Vgl. zum Ganzen cingehend M. Senn,
Satire und Persénlichkeitsschutz.  Zur
rechtlichen Beurteilung satirischer Ausse-
rungen auf der Grundlage der Literatur-
und Rezeptionsforschung, Bern 1998.

In der schweizerischen Rechtspre-
chung ist ein einigermassen me-
thodisches Vorgehen zur rechtlichen
Beurteilung satirischer Ausserungen
kaum festzustellen. Das hat ver-
schiedene Griinde, berubt aber
auch auf teilweise mangelndem Ver-
stindnis von Fragen der Auslegung
dsthetischer Ausser ungen und der
Rezeptionswirkung im allgemeinen.
Zudem wird das Vorliegen einer
Grundrechtskollision nicht wabrge-
nommen. Eine adiquate Rezeption
sativischer Ausserungen kann aber
nur methodisch richtig erfolgen,
wenn sowobl die rechtlich-dogmati-
schen als auch die ausservechtlichen
Grundlagen beriicksichtigt werden.

On constate dans la jurisprudence
suisse qu'il W'y a guére de procédure
tant soit peu systématique pour ju-
ger les déclarations a caractére sati-
rigue. Différentes raisons expliquent
cette lacune, entre autres les proble-
mes de compréhension relatifs a l'in-
terprétation de déclarations d’ovdre
esthétique et, de maniére générale, ln
réception de ces déclarations. A cela
sajoute le fait que Dexistence de
droits fondamentaux contradictoires
west pas percue. Pour établir une ré-
ception adéquate des déclarations
satiriques sur des bases pertinentes,
il faut intégrer non seulement les
Jondements dogmatiques/juridiques,
mais aussi les fondements extra-juri-

diques.
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2. Rahmendefinition des
Satirischen als Grundlage
fiir die rechtliche Beurteilung

Nach der weitgehend anerkannten
Rahmendefinition’ enthilt der Be-
griff des Satirischen drei konstitutive
Merkmale: a) das aggressive, b) das
soziale und ¢) das isthetische Merk-
mal.

Das Merkmal der Aggression
wendet sich engagiert gegen eine Au-
toritit, eine Ordnung, eine Institu-
tion oder eine andere Macht. Das
Angriffsobjeke ist ~ idealtypisch —
keine bestimmte, individuelle Per-
son, sondern ein Représentant eines
typischen Verhaltens oder einer In-
stitution, weshalb von der «Repri-
sentativitit des Angriffsgegenstan-
des» gesprochen wird. Das BVerfG
sprach deshalb von einer Objektivie-
rung der Figur, bei der «das Indivi-
duelle, Personlich-Intime zugunsten
des Allgemeinen, Zeichenhaften der
Figur objektiviert» werde’.

Das soziale Merkmal konfron-
tiert die dargestellte (reale) Wirklich-
keit mit einer Norm®. Satire unter-
liegt somit einer Zweckgebundenheit’.
Sie darf nicht einen individuellen,
personlichen Angriff zum Ziel ha-
ben. Ist dies hauptsichliche Absicht,
dann handelt es sich idealtypisch um
eine Polemik, resp. deren juristisches
Pendent: die Schmihkritik.

Das satirische Prinzip umfasst
drittens ein dsthetisches Merkmal, da
es sich definitionsgemiss kiinstle-
rischer und fiktiver Elemente be-
dient. Das Satirische kann als Asthe-
tisierung des Wirklichen durch das
Moment der Fiktionalitit bezeichnet
werden. Dieser Umstand entzieht
die Satire dem Bereich der Tatsa-
chenbehauptung?.

Sind alle drei Merkmale gege-
ben, liegt erst eine satirische Ausse-
rung vor (vgl. die Darsstellung am
Schluss). Damit ergibt sich aber
auch, dass Satire nicht eine Gattung,
sondern ein  gattungsiibergreifendes
Prinzip ist, das in verschiedensten-
Genres (z.B. Literatur, Film etc.) an-
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gewandt wird. Deshalb wird hier
vom satirischen Prinzip gesprochen.

II. Das massgebende
Rezeptionsverstindnis

1. Wirklichkeitsbezug und
Wahrheitspflicht

Dieses satirische Prinzip stellt die
Wirklichkeit als eine reale Maglich-
keir dar, aber als ein fiktives Ereignis,
das basierend auf den tatsichlichen
Fakten eintreffen kénnte. Satire ist
insofern eine Unterstellung. Deshalb
kann von der satirischen Hypothese
gesprochen werden. Sie muss des-
wegen keine (rechdich relevante,
tatsichliche) Wahrheit enthalten.
Der hin und wieder aufrauchende
Hinweis auf das Richtigkeitsgebot
des sog. Tatsachenkerns” verkennt
hinsichtlich dsthetischer, fiktiver Aus-
serungen, dass beinahe jede Fiktion
zumindest punktuell einen Bezug
zur nicht-fiktionalen Wirklichkeit
hat, aber nicht deren Darstellung
sein muss. Eine Wahrheitspflicht fiir
satirische Ausserungen wird daher
nicht verlangt, da es weder deren
Zweck noch Aufgabe ist, der nicht-
fiktionalen Wahrheit verpflichtet zu
sein. Aufgrund des #sthetischen, fik-
tiven Aspektes arbeitet das Satirische
zudem mit «Verkiirzungen und Ver-
einfachungen, die stets die Gefahr
von Missverstindnissen implizieren»8.
Zuweilen will Satire ja gerade Irri-
tationen bewirken. Das Wahrheits-
kriterium ist vielmehr die Darstel-
lung des «Zeichenhaft-Typischen»’,
und nicht die «wahrheitsgetreue»
Wiecdergabe der nicht-fiktionalen
Wirklichkeit, selbst wenn diese an-
hand eines konkreten, tatsichlichen
Ereignisses gezeigt wird.

2. Zur Problematik des
allgemeinen Durchschnitts-
verstindnisses

Dies gilt es zu beriicksichtigen, wenn
satirische Ausserungen beurteilt wer-

den. Hingegen wird verlangt, dass
auch Ausserungen dieser Art nach
dem Grundsatz des objektiven Be-
urtcilungsmassstabes zu priifen sind.
Allerdings muss den Besonderheiten
des satirischen Prinzips Rechnung
getragen werden'®, Das ist dann
nicht gcwéhrlcistet, wenn von einem
«Durchschnittsleser»  ausgegangen
wird, der nicht iiber das «Verstind-
nisrepertoire»'’ verfiigt, das fiir die
adiquate Interpretation notwendig
ist. Denn die Rezeption satirischer
Ausserungen ist wegen threr Mehr-
schichtigkeit'’? und deren spezifi-
schen Intention eine anspruchsvolle,
nicht zu unterschitzende Aufgabe.

3. Der massgebende Rezipient
fiir satirische Ausserungen

Auch das Bundesverfassungsgericht
hat dem «fliichtigen und gedanken-

2 Fine solche ist entgegen teilweiser Auffas-
sungen nachgewiesen, vgl. Senn (Fn. 1),
23,

> BVerfG 24.2.71 («Mephisto-Entscheid»,
NJW 1971, 1645).

4 Dabei ist von ciner weitgehend giiltigen
(ethischen oder sozialen) Wertkonven-
tion auszugehen.

* Bis hierher kdnnen auch journalistische
Ausscrungen {vgl. auch Fn. 19) oder eine
(sachbezogene) Kritik die Merkmale er-
fiillen (vgl. die Darstellung am Schluss).

¢ Vel dazu Ziff. V.

7 BGE 117 11 209 (= Pra 1991, Nr. 225),
«Ideal Job AG», das den missverstind-
lichen Begriff aufnimme (vgl. dazu
W. Ecrorr, AJP 1992, 128; F. RikLIN,
Schweizerisches Presserecht, Bern 1997,
§ 8 Rz. 27).

& BGH vom 8.6.82 (Fall «Horten ¢. De-
lius», NJW 1983, 1194 {1195]).

? L. ZicHun, Anmerkung zum Urteil des
BGH vom 8.6.82 (Horten ¢. Delius), in:
NJW 1983, 11951

1 Tyas BGer bemerkt cher allgemein, dass
bei der Beurteilung ciner Persdnlichkeits-
verletzung «dic dussere Form der Dar-
stellung {...) stets mit einzubezichen ist
(. . _)» (BGCI, vom 7695 E.2b {«VPM .
Berner Zeitungy, medialex 1996, 42 J).

1 H.L. Arvorp/ V. Sivemus (Hg,), Grund-
ziige der Literatur- und Sprachwissen-
schaft, Bd.1, Literaturwissenschaft, Miin-
chen 1978, 488.

2 Man spricht vom satirischen Kommu-
nikationsmodel, vgl. Senn (Fn. 1), 57.
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* BGH vom 15.11.94 («Caroline von Mo-
naco», JZ 1995, 360). Ahnlich auch
schon BGE 21, 175. K.-H. Frzer, Erste
Grundsitze des BEuGH zur markenrecht-
lichen Verwechslungsgefaht ~ oder: «Wie
weit springt die Raubkatze?», NJW 1998,
715. b

" BVerfG vom 7:12.76 (= NJW 1977,
799); K. E. WeNziis Das Recht der Wort-
und “Bildberichtez_ssmttung, Handbuch
des Ausserungsrechts, Koln 1994, Rez.
4.5.; B. BANNINGER, Die Gegendarstel-
lung in der Praxis, Ziirich 1998, 97f;
vgl. auch BGE 111 IV G8 E. 3.

B «Mars»-Entscheidung des EuGH (GRUR
Int. 1995, 804 {805]); vgl. Fuzer (Fn.
13), 715.

' H. BOTTNER, Die Irrefihrungsquore.
Folgen eines sich dndernden Normver-
stindnisses, GRUR:'1996, 540.

7 Analoges gilt auch im Kennzeichenrecht
beim Grundsatz, wonach die Produkrart
die Relevanz der Verkehrskreise be-
stimmmt (Fezer {Fn. 13], 715).

¥ Von diesem kann u.a. die Emparhie und
die Qualifikation fiir die Eigengesetzlich-
keiten der intertextuellen Wirklichkeit
vorausgeserzt werden.

" G. Scnurze, Die Erlebnisgesellschaft,
Kultursoziologie der Gegenwart, 6. Aufl.,
Frankfurt a.M. 1996, 479f; zhnlich
auch E. Sterren, Politische Karikatur
und politische Satire im Spannungsfeld
von Kunstfreiheitsgarantie und Persén-
lichkeitsschutz, in: W. BranoT/ H. Gori-
wrrzer/ ], F. HEnschEL (Hg.), Ein Rich-
ter, ein Birger, ein Christ, FS fiir Helmut
Simon, Baden-Baden 1987, 374, der von
ciner Gesellschaft spricht, «die sich zu
ciner freien Kunst unter Einschiuss dieser
Gestaltungsformen [= Satire] bekennt
(...

% Die Gefahr bleibt dort bestehen, dass die

Satite als solche gar nicht erkannt wird.

Und selbst wenn sie gekennzeichner oder

zumindest objektiv erkennbar ist, entgeht

dem Durchschnittsrezipienten zuweilen
die satirische Intention.

Beispiclsweise eines Gesetzestextes, Be-

griffes oder Verurages.

2 Das gilt bereits fiir journalistische Texte:
BGH vom 5.12.95 («Caroline von Mo-
naco HI», NJW 1996, 984 [985]), der
von einer «tatrichterlichen Wiirdigungy
des journalistischen Beitrages spricht.
Ebenso M. LOFrLER, Presserecht. Kom-
mentar zu den Landespressegesetzen der
BRD, Miinchen 1997, LPG 6 N 27.
Dies kann fiir Zizerarische Texte nicht an-
ders sein: T.-M. SeBerT, Der Durch-
schnittsleser  als  Mittler  gerichtdlicher
Kommunikationsvorstellungen, in: G,
GreweNDORF  (Hg.):  Recheskultur als
Sprachkultur. Zur forensischen Funktion
der Sprachanalyse, Frankfurt a.M. 1992,
332, 339, 343. Wenzer (Fn. 14) Ra.
4.35; G. GOUNALAKIS, Freiriume und

2
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losen Leser»”®, welcher gemeinhin
mit dem Durchschnittsleser iden-
tisch ist, nichv attestieren kénnen,
dass dieser interessiert, aufmerksam
und geeignet sei, das Ergebnis einer
Interpretation zu begriinden. Daher
ist das Abstellen auf diesen Leser ein
unangemessener  Interpretationsmass-
stab', Das insbesondere dann, wenn
die Information ersichtlich politi-

sche und aufmerksame Leser voraus-

sezzt und sich an diese richrer. Sogar
der EuGH verlangt beziiglich des
Konsumenten inzwischen ein hhe-
res Anforderungsprofil, indem (auch)
vom Durchschnittskonsumenten ge-
wisse qualifizierende Eigenschaften
verlangt werden. Es geht deshalb
vom selbstindigen, informierten
und miindigen Verbraucher aus®.
Genauso wie die «Fehlvorstellungen
einer Minderheit unverstindiger
Verbraucher (...) nicht schutzwiir-
dign'® sind, kann fiir das massge-
bende Verstindnis nicht von jenem
eines beliebigen Durchschnittsleser
ausgegangen werden.

Es geht also nicht um die Ab-
stiitzung des Verstindnisses irgend-
eines Durchschnittsrezipienten, son-
dern um jenes des angesprochenen
Rezipienten. Der angesprochene und
damit massgebende Rezipientenkreis
unterscheidet sich zum sog. Durch-
schniusleser je nach dem Genre,
in welchem sich eine satirische Aus-
serung vorfindet, betrichtlich. Es
kommt also entscheidend auf die Art
und das Umfeld des Beitrages-an, in
welchem die Ausserung mitgeteilt
wird. Je nach dem weist das Zielpu-

Grenzen der politischen Karikatur und
Satire, in: NJW 1995, 813.

* Er wird auch semantischer oder logischer
Sachverhalt genannt: C. STETTER. Zum
juristischen Gebrauch linguistischer Ka-
tegorien, in: H. Knirrka (Hg.), Texte zu
Theorie und Praxis forensischer Lingui-
stik, Tiibingen, 1990, 163-187, 163,
166; M. Nusssaumer; «Die Regeln der
deatschen Sprache». Anmerkungen aus
sprachwissenschaftlicher Sicht zu einem
neueren  firmenrechtlichen  Entscheid

blikum ‘ganz unterschiedliche Vor-
kenntnisse auf 7.

Die (fiir das Verstindnis der sa-
tirischen Aussage notwendigen) Vor-
kenntnisse sind unabdingbare Vor-
aussetzung einer addquaten Rezep-
tion. Ein entsprechendes Verstandnis
hat derjenige Rezipient, der sich mit
dem jeweiligen Kabarettprogramm,
der entsprechenden Satiresendung
oder der besonderen Satirezeitschrift
auseinandersetzt. Thm sind die rhe-
torischen Methoden, die eingesetz-
ten Stilmittel und die Anspielungen
auf die realen Gegebenheiten ge-
laufig, und er stellt damit den fiir das
satirische  Kommunikationsmodell
kompetenten Rezipienten dar'®. Die
soziale Gruppe, die sich in der heuti-
gen pluralistischen und damit seg-
mentierten Gesellschaft am meisten
fiir die Satire interessiert, ist gemiss
Erhebungen am chesten im Segment
der sog. Newen Kulturszene' zu fin-
den.

Ausnahmsweise ist von einem
allgemeinen, durchschnittlichen Re-
zipienten auszugehen, niamlich (und
nur) dann, wenn sich die satirische
Ausserung an einen offenen, vollig
unbestimmten Adressatenkreis rich-
tet™.

III. Die Rechtsnatur der
Textauslegung und
des Durchschnitts-
verstindnisses

1. Die Textauslegung als
Gegenstand des sprach-
lichen Sachverhalts

Anders als die Auslegung eines recht-
lichen Textes™ ist die Rezeption eines
satirischen Textes, also die Frage der
Textauslegung, keine Rechtsfrage,
sondern eine Frage tatsichlicher Na-
tur”. Denn Gegenstand der Inter-
pretation ist der sog. sprachliche
Sachverhalt”. Liegt somit eine Tat-
frage vor, ist u.U. auf eine metho-
disch zutreffende und werkadiquate
Interpretation cines  Sachverstin-
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digen abzustellen. Darauf hat das
BGer immerhin im Falle ciner Be-
urteilung cines satirischen Filmes
(Herbert Achternbuschs «Das Ge-

spenst») zuriickgegriffen®.

2. Das Durchschnitts-
verstindnis als Tatfrage

Aus der Analyse der Rechtsprechung
zum Durchschnittsleser ist zu fol-
gern, dass die «Rechtsfigur Durch-
schnittsleser — teils stillschweigend,
teils explizit? — vielfach als un-
bestimmter Rechtsbegriff’ betrachiet
wird. Solange es sich einzig um die
Figur des Durchschnittslesers han-
delt, wire das zunichst einmal zu-
wreffend. Damit ist indessen noch
gar nichts gesagt. Es ist vielmehr die
Auffassung baw. das Verstindnis die-
ses Durchschnittslesers massgebend.
Wird jedoch diese Auffassung -
u.a. mit dem sog. Durchschnitts-
empfinden® bezeichnet — «ermit-
telt», ist dies bereits nicht mehr eine
Rechtsfrage, sondern eine Feststel-
lung, die einen Sachverhalt betrifft”,
somit cine Tatfrage oder zumindest
ein Erfahrungssatz.

Wie auch das Bundesgericht in
verschiedenen Entscheiden festge-
stellt hat, sind die Auffassung, das
Verstindnis bzw. die Vorstellung
cines massgeblichen Abnehmerkrei-
ses?® allesamt Tatfragen. Eine Be-
griindung, wieso das beim Verstind-
nis des Rezipienten satirischer Aus-
serungen anders sein soll, blieb
bisher aus®. Solange der Richter
keine sichere Kenntnis vom tatsich-
lichen Verstindnis (des massgeben-
den Personenkreises) hat, bleibt jede
Mutmassung dariiber letztlich will-
kiirlich.

Neuerdings scheint das Bun-
desgericht indessen auch in diesem
Bereich zur Tatfrage zu tendieren,
ohne diesen Wandel allerdings zu
begriinden. So hielt es fest, dass es
Tatfrage (und damit fiir das Bundes-
gericht verbindlich) sei, was «beim
Durchschnittsleser als bekannt vor-
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ausgesetzt werden darf (Art. 63 Abs.
2 OG)H™.

Daher kann fiir das tatsichlich
vorhandene Verstindnis nicht ge-
nerell die Beantwortung einer
Rechtsfrage oder der Riickgriff auf
einen Erfahrungssatz zugrunde ge-
legt werden. Die Beurteilung muss
sich vielmehr auf einen tatsichlich
tiberpriifbaren Beurteilungsmassstab
anhand der sachverhaltsrelevanten
Ausgangslage abstiitzen®. Und da-
mit liegt bei der Frage des Verstind-
nisses des angesprochenen Rezipien-
tenkreises cine Tatfrage vor”.

IV. Der Grund_rechtsschutz
satirischer Ausserungen

1. Das Satirische als eigen-
stindige Kunstform

Aufgrund der eingangs dargelegren
Definition stellt die satirische Ausse-
rung eine dsthetische Meinungsiusse-
rung dar, was zur Folge hat, dass die
satirische Ausserung den Schutz der
Kunstfreiheit beanspruchen kann®.

2. Interessenabwigung bei
einer Grundrechtskollision

Damit ergeben sich aber bei der
Beurteilung einer mdglichen Persén-
lichkeitsverletzung (oder Tangierung
anderer Rechtsgiiter) nicht ganz ein-
fache Abwigungsfragen.
Ublicherweise wird Satire bei
der Frage der Personlichkeitsverlet-
zung als Rechtfertigungsgrund be-
trachte®. Aufgrund des aktuellen

(BGE 118 11 319fF), SJZ 1997, 199£;
BGer, vom 10.10.96 E. 3b («Wahlinse-
raw = sic! 1997, 148). Vgl. auch die Dar-
stellung der Rechtsprechung bei G.
NovtE, Beleidigungsschutz in der frei-
heidichen Demokratice, Betlin 1992, 55F;
BGH vom 5.12.95 («Caroline von Mo-
naco 1I», NJW 1996, 984 [985]).

% BGer vom 13.3.86 (ZR 1986, Nr. 44,
112 £); vgl. auch Senn (Fn. 1), 1031

% Da auf das Vorliegen einer Rechtsfrage
verwiesen wird, vgl. z.B. BGE 117 IV

193 L. 3 («Bernina-Fall»); BGE 94 1V 34

26
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E. 1; T. Grisir, Die Personlichkeitsver-
fetzung insbesondere durch Kunstwerke,
Basel 1990, Rz. 2.50.

Teils wird diese mit «Durchschnittsauf-
fassungs oder «Standpunke  benannt
(BGE 103 11 161 E. 2). Hier wird der Be-
griff «Durchschnitsverstindnis» verwen-
det.

R. Scuweizer, Die Entdeckung der plu-
ralistischen Wirklichkeit. Durchschnicts-
leser, Presserecht, Wertvorstellungen,
Beslin 1995, 42; eingehend Senw (Fn. 1),
98 £, sowie M. SENN, Zum Rezeptions-
vesstindnis von Satire in der schweizeri-
schen Rechtsprechung, medialex 1996,
180 f.

BGE 99 11 401 E. 1¢; 87 11 349 E. 3a.
Das Bundesgericht geht ohne Begriin-
dung von ciner Rechsfrage aus: «Wel-
cher Sinn einer (...) Ausserung beizule-
gen ist, beurteilt sich in aller Regel da-
nach, wie der unbefangene Horer oder
Leser durchschaitdicher Intelligenz sie in
guten Treuen verstehen kann. Diese ob-
jekeivistische Betrachtungsweise hat das
Bundesgericht (...) angewendet, und es
hat entsprechend als Rechusfrage frei ge-
priift, ob z.B. cine bestimmte Ausscrung
ehrverletzend sei (...).» (BGE 111 IV 68
E. 3) — In sich stimmt die Argumentation
dann, wenn von einem normativ orien-
tierten Verstindnis des Durchschnirts-
empfingers ausgegangen wird (deshalb
die Umschreibung: «verstehen kannx).
Doch ist dieses Verstindnis, wie hier dar-
gelegt, eine sachverhaltsrelevante Frage,
und es ist entsprechend zu fragen, wel-
ches Verstandnis der Durchschanittsemp-
finger tatsichlich ez {vgl. auch BGE 118
11 62; 113 11 27; 88 11 28 E. II. 4; 1.D.
Messer, SIWR  1I[, Basel 1996,
4491). Erst die Trage des Vorliegens
einer Ehrverletzung der Tatbestinde ist
eine Rechtsfrage.

BGer vom 7.6.95 E. 2a und ¢ («VPM c.
Berner Zeitung», medialex 1996, 41 £.).
Guser (Fn. 25), Rz. 2.51.

Auch in anderen Bereichen, so insbeson-
dere der Soziologie, reicht die eigene Vor-
stellung (Erfabrung), die man «als teil-
nehmender Beobachter der eigenen Kul-
tur gesammelt hate, nicht aus, um ihr
cine wissenschaftlich gesicherte, erkennt-
nistheoretische Relevanz zu verleihen,
vgl. Schutzs (Fn. 16}, 141.

SenN (F. 1), 123 fF, {mit Hinweisen).
BGer, vom 17.5.94, E. 5a {Fall Kopp c.
Tages-Anzeiger»), mit Hinweisen; vgl.
auch BGer, vom 19,12.94, E. 3 (verof-
fentlicht in medialex 1995, 48 [49]; P.
TerciEr, Anmerkungen zu diesem Ent-
scheid in medialex 1997, 111); BGE 95
Il 481 E. 8; L. ScHUrRMANK/ P, NoOBEL,
Medienrecht, 2. Aufl,, Bern 1993, 244;
Aufl. Men, Persénlichkeitsschutz, in: H.
Honsewn/P.N. Voor/T. Gasir (Hg.):
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Schweizerisches ZGB I, Basel 1996, ZGB

28 N 51; Rikun (Fn. 7), § 7 Rz. 20;

D. BARRELEY, Droit suisse des mass me-

dia, 2. Aufl., Bern 1987, N 392 und 552;

E. Cuarruss, Réflexions sur P'arrér Den-

ner ¢. SonntagsZeitung, Plidoyer 1997,

50.

Griser (Fn. 25), Rz, 9.51; ebenso B. Seg-

MANN, Prominenz als Eigentum, Bern

1996, 201.

LorrLer (Fn. 22), LPG 6 N 42 (mit Hin-

weisen auf Literatur und Rechtspre-

chung).

7 Gleiches gilt beispielsweise auch fir die
Pressefreiheit (LorrLer (Fn. 22], LPG 6
N 28; B. Graus, Das Recht am cigenen
Wort, Bern 1997, 57f; BGE 111 II
245).

¥ BVerfG vom 10.10.95, E. IV. 3 («Solda-

ten sind Mérder II», NJW 1995, 3307)

und schon BVerfG vom 3.6.80, E.Il.1a

(«Boll»-Fall; UFITA 89/1981, 306);

BGH vom 15.11.94, «Caroline von Mo-

nacon, JZ 1995, 360 [361}; K. Larenz/

C.-W. Canaris, Methodenlehre der

Rechtswissenschaft, 3. Aufl., Berlin

1995, 228 {(mit Hinweis auf die Recht-

sprechung des BGH); eingehend dazu

Senn Fn. 1), 1274

BGE 98 Ia 508 E. 4a; 107 Ia 138 E. 5a;

vgl. die Hinweise auf die zahlreiche Lite-

ratur bei SENn (Fn. 1), 127 f1.

4, HArLIN/ W. HALLER, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht.  Ein  Grundriss, 3.
Aufl,, Ziirich 1993, Rz. 1173; etwas un-
differenziers H. HemreL, Die Freiheit der
Kunst, Ziirich 1991, 149; M. M. Pepraz-
2IN1/ N, OBERHOLZER, Grundriss des Per-
sonenrechts, 4. Aufl,, Bern 1993, 131, In
der nachgefiihrten BV Art.11 wird der
zivilrechtliche Persénlichkeitsschutz als
«Ausdehnung» (vgl. Botschaft fiir eine
nachgefithrte BV, 152£)) des verfassungs-
rechtlichen «Schutzes der Privatsphirer
(VE Art.11) berrachtet,

47, Isenser, Kunstfreiheit im Streit mit
Personlichkeitsschutz, AfP 1993, 626.

2 Graus (Fn. 37), 23; SEnn {Fn. 1), 130£.
Diese Frage wurde in BGE 120 1T 225 E.
3b offen gelassen. Vgl. dazu BVerfG vom
25.8.94 («Soldaten sind Morder», NJW
1994, 2943) und BVerfG vom 10.10.95
(«Soldaten sind Mérder 1I», NJW 1995,
3303); LorrLer (Bn 22), LPG 6 N 28.

% BVerfG vom 10.10.95, E. IIl. 1 und 3
(«Soldaten sind Mdorder 1I», NJW 1995,
3305).

% Senn (Fo. 1), 130f,

% Enthaltend die satirische Hypothese, vgl.
Ziff.I11,

“ Vgl LorrLer (Fn. 22), LPG 11 N 96.

7 So die standige Rechtsprechung des
BVerfG und des BGH (LorrLer {Fn 22],
LPG 11 N 97). In der Schweiz scheint
eher das Gegenteil der Fall zu scin, insbe-
sondere bei unteren Gerichten (vgl. M.
ScrwaisoLb, Gegendarstellungseecht, in:

3

w

=N

3

3

i)
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Standes der Theorie der Wirkung
der Grundrechte ist bei der Interes-
senabwigung eine verfassungsmais-
sige Auslegung vorzunehmen. Es
wurde richtigerweise gefolgert, dass
die Grundrechte nicht als Rechtferti-
gungsgrund dienen kénnen®.

Bei der Interessenabwigung
zwischen dem Personlichkeitsschutz
und der Kunstfreiheit ist nach hier
vertretener Auffassung von einer
Grundrechiskollision auszugehen. Da-
nach ist eine Giiter- und Interessen-
abwigung aufgrund sich gegeniiber-
stehender, gleichberechtigter36 An-
spriiche vorzunehmen ~ hier im
Sinne der Grundrechtskollision zwi-
schen Kunstfreiheit” und verfas-
sungsrechtlichem  Persénlichkeits-
schutz. Dieser «werfassungsrechtliche
Persinlichkeitsschutz®® wird «durch
das Grundrecht der persénlichen
Freiheit gewihrleistet»® und umfasst
insbesondere den Schutz der Wiirde
und Ehre, der Privatsphire® sowie
das Selbstbestimmungsrecht resp.
das Selbstdarstellungsrecht und den
Datenschutz.

Nach dem Konzept der Grund-
recheskollision ist die Interessenab-
wigung bereits beim Verletzungstar-
bestand vorzunehmen®. Das BVerfG
fishrt dazu aus, dass auf der Stufe der
Normenauslegung «eine im Rahmen
der Tatbestandsmerkmale der betref-
fenden Gesetze vorzunehmende Ab-
wigung zwischen der Bedeutung
einerseits der Meinungsfreiheit und
andererseits des Rechtsguts (...)» vor-
zunehmen ist. Unter diesen Voraus-
setzungen ergeben sich «schon auf
der Deutungsebene Vorentscheidun-
gen iiber die Zulissigkeit oder Un-
zulissigkeit von  Ausserungen»®.
Diese Feststellungen haben grund-
sitzlich auch fiir die Beurteilung
satirischer Ausserung Geltung, Das
kann koskret zur Folge haben, dass
eine Personlichkeitsverletzung tat-
bestandsmissig gar nicht gegeben
ist. Eine Priifung bei den Rechtfer-
tigungsgritnden eriibrigt sich da-

mit*,

V. Zur Gegendarstellungs-
moglichkeit satirischer
Ausserungen

Satire als dsthetische Meinungsiusse-
rung kann definitionsgemiss keine
Tatsachenbehauptung darstellen. Woh!
mag sie mitunter als solche ersches-
nen; das ergibt sich dadurch, als dass
das satirische Prinzip einerseits auf
thetorische Figuren wie Irrefiihrung,
Ubertreibung, Verformung etc. an-
gewiesen ist, andererseits das fiktive
Moment ecinsetze. Das  Fiktive
Moment des Satirischen sollte aber
nicht (bei adidquater Rezeption) zum
Fehlschluss verleiten, dass eine nicht-
fiktionale Realitdt (also eine recht
lich relevante Tatsache) behaupter
werden will. Wenn schon, wird eine
fiktionale Behauptung® aufgestellt.
Diese liegt aber ausserhalb des Berei-
ches von Tatsachenbehauptungen.
Damit ist eine satirische Ausserung
grundsitzlich nicht  gegendarstel-
lungsfihig. Handelt es sich indessen
bei der fraglichen Ausserung bei-
spielsweise um eine polemische Aus-
serung mit dem Anspruch auf
tatsichliche Richtigkeit, dann liegt
keine satirische Ausserung vor; viel-
mehr kann diese Aussage eine Tat-
sachenbehauptung darstellen, weil
ihr die satirische Intention fehlt.

Die Unterscheidung ist wesent-
lich. Thr voraus geht ein methodisch
richtiges, werkadidquates Verfahren
fiir die Feststellung, ob es sich um
eine satirische Ausserung handelt
oder nicht®. Entscheidend ist, ob
die Ausserung als Beschreibung kon-
kreter Vorginge oder Zustinde und
somit als Tarsachenbehauptung zu
verstehen ist. Ein Unterscheidungs-
kriterium ist, ob ein offensichtlich
fiktives Moment in der Ausserung
vorliegt.

Nicht ausser Betracht gelassen
werden sollte schliesslich der Grund-
satz flir die Vermutung des Vorliegens
einer Meinungsiusserung®, solange
dafiir gute, objektiv nachvollzieh-
bare Griinde vorliegen.
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Zusammenfassung

Fiir die rechtliche Beurteilung satiri-
scher Ausserungen ist die Einbezie-
hung der rezeptionsisthetischen Grund-
lagen unumginglich. Ebenfalls muss
auf die (anerkannte) Rabmendefini-
tion des Satirischen zurfickgegriffen
werden, um nicht dem Vorwurf eines
willkiirlichen Vorgehens ausgesetzt zu
sein. Aus diesen Erkenntnissen ergibr
sich, dass es einen bestimmten und be-

H. Honsern/ P N. Voar/ T. Guser (Hg.):
Schweizerisches ZGB I, Basel 1996, ZGB
28¢ N 2; H. M. RirMzr, Personenrecht
des ZGB. Studienbuch und Bundesge-
richtspraxis, Bern 1995, Rz. 416; auf die
«Schwerpunkttheorie» verweisend Bin-
NINGER [Fn. 14}, 120F).

stimmbaren Rezipientenkreis gibt, der
diber das erforderliche Vorverstindnis
fiir Satire verfligt, welcher nicht mit
dem sog. Durchschnittsleser identisch
ist. Das Verstindnis ist dariiber hinaus
keine Rechisfrage, sondern betrifft eine
Frage tatsichlicher Art. Gleich verhiilt
es sich mit der Textinterpretation.
Schiiesslich erweist sich die Satire
idealtypisch als dsthetische Meinungs-
Gusserung, womit sie einerseirs der
Kunstfreibeit unterstehr, andererseits
definitionsgemdss keine Tassachenbe-
hauptung, und somit nicht gegendar-
stellungsfiibig ist.

Résumé

Lexamen juridique de déclarations
sativiques commande l'intégration des

ondements esthétiques de leur récep-
tion. Il faut également sen référer a la
définition cadre (reconnue) de la satire
pour prévenir le reproche de procédure
arbitraire. On peut en déduire lexis-
tence d'un cercle défini et définissable
de destinataives ayant le niveaun de
connaissance requis pour comprendre
la satire, niveaw qui ne correspond pas
& celui du lectewr moyen. La com-
préhension west en outre pas une ques-
tion de droit, mais bien une question
de fait. Il en va de méme pour Uinter-
prétation de texte. Au bout du compte,
la satire est Uexemple méme de Uexpres-
sion esthétique d'une opinion. En tant
que telle, la satire releve de la liberté
artistique: elle nest par définition pas
une constatation de fait, de sorte gu'on
ne peut pas invoquer de droit de ré-
ponse.

nicht gegendarstellungsfiihig
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Ausserung
Meinungsdusserung Tatsachenbehauptung
aggressives Merkmal
z.B. Schmihkritik - > z.B. Schmihkritik
soziales Mevkmal o
2.B. journalistische - > 2.B. journalistische
Ausserung Ausserung
Kritik
dsthetisches, fiktionales Merkmal

Kunst gegendarstellungsfihig
Satire
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