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“Und ist es nicht waht, so ist es doch wirklich"”

*

Nach FRANZ HOHLERS Erzihlung Die Riickeroberung (Ziirich 1983)
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§ 1 Einleiteng

Satirische Ausserungen! waren zu allen Zeiten Ursache von rechtlichen Auseinandersetzungen
verschiedenster Art. Das hier interessierende Rechtsgut betrifft den Schutz der Personlichkeit.

Ein Grund der Auseinandersetzungen liegt in der Tatsache, dass cine satirische Ausserang
viclfach aufgrund formaler, dusserer Kriterien nach dem vordergriindig Gesagien verstanden
wird. Ein solches “VerstAndnis” fithrt fast zwangsliufig zu Fehlinterpretationen, die nicht der
satirischen Intention entsprechen. Das beruht darauf, dass dic Voraussetzungen fiir eine
werkgerechte Interpretation oft gar nicht vorhanden sind. Das gilt ebenfalls fiir das Verstlindnis
der Gerichte, die zuweilen von einer "Definition” ausgehen, die sich hauptsiichlich auf die
Stilmitte} (wie Uberzeichnung und Verfremdung etc.) abstiitzt und nur ausnahmsweise weitere
Elemente beriicksichtigt. Das Wesen und die Funktion der Satire werden so nur selten
vollstindig erfasst2. Dies nicht zuletzt deshalb, weil der rechtlichen Beurteilung meist der
Massstab des Durchschnittslesers zugrunde gelegt wird. Ein beliebiger Durchschnittsrezipient
kann aber grundsiitzlich nicht fiir die adiiquate Rezeption von Satire massgebend sein, da bei
ihm das geforderte Vorverstindnis nicht vorhanden ist.

Das Ziel der Arbeit ist, das Phiinomen des Satirischen durch wesensgerechte, methodische
Kriterien der rechtlichen Beurteilung zuglinglicher zu machen. Sie bictet dafiir die rechtlichen
und ausserrechdichen Instrumentarien.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile3: Im ersten Teil werden die Grundlagen der Literatur- und
Rezeptionstheoric crarbeitet bzw., die Grundproblematiken vertieft dargelegt. Hernach folgen im
eigentlichen Hauptteil die rechtlichen Grundlagen, die fiir die rechtliche Beurteilung einer satiri-
schen Ausserung notwendig sind. Im abschliessenden dritten Teil werden einige exemplarische
Fiille im Lichte der gewonnenen Erkenntnisse kritisch gewiirdigt.

1 Im Folgenden wird meist der Begriff der Ausserwng verwendet, die hier in allen medialen Formen (literarisch,
visuell, auditiv) erscheinen kann, Als Aussage wird der Inhalt eines Werkes bezeichnet. Werk in diesem Sinne
ist die wahrnehmbar gemachie resp. dargestellie dsthetische Aysserung.

2 Soweit sich Juristen liberhaupt mit dem Begriff der Satire avseinandersetzen, wird meist nar auf die Jexikali-
sche Umschreibung abgesiellt und dabei héchstens aof allgemeine Lexika zurickgegriffen (z.B. Brockhaus),
nicht aber auf die einschliigigen und massgebenden Fachlexika. Erst rechi ist eine Auseinandersetzung mit den
enisprechenden wissenschafilichen Arbeiten zu bemiingeln. Das soll durch diese Arbeil nachgeholt werden.
Die hier herangezogenen (Jexikalischen) Quellen gelten in der jeweiligen Wissenschaft als massgeblich,
Bezeichnenderweise befasst sich anch der "Ritter” (= Historisches Worterbuch der Philosophic) als das
fishrende Nachschlagewerk der entsprechenden Wissenschaft mit dem Satirischen.

Der (auch von Juristen) vielzitierte Duden vermag und will auch beim Begriff der Satire wissenschafilichen
Erfordernissen nicht gentigen (weshalb auch nicht auf ihn abgesiellt werden kann).
3 Die in Kapitel (mit § nummeriert) unterteilt sind.
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Aus der Einsicht also, dass die Herleitung der Definition von Satire ohne grundlegendes
Verstindnis ihres Wesens und ihrer Funktion illusorisch wiire, folgt dem Einleitungs-Kapitel
eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Satirischen. Das hat konsequenterweise dort zu
beginnen, wo die Satireforschung am weitesten fortgeschritten ist, d.h. in der Literaturwissen-
schaft!. Deren Erkenntnisse und deren allgemeine Geltung in der Asthetik werden sich spiter
fiir die rechtliche Beurteilung nicht nur als hilfreich, sondemn auch als notwendig erweisen.

Die Rahmendefinition beruht auf drei konstitutiven Merkmalen?2. Da eine Legaldefinition fehlt,
kann die (anerkannte) Rahmendefinition der Literaturwissenschaft in die Rechtswissenschaft
iibernommen werden. Sie dient der Abgrenzung anderer Komunikationsformen mit teilweise
satirischen Merkmalen. Fiir die rechtliche Beurteilung ist vor allem die Unterscheidung
einerseits zwischen Satire und Polemik (Schmahkritik) und andererseits zwischen Satire und
Joumalismus von praktischer Relevanz.

Fiir die Fragen der Auslegung und der Wirkung satirischer Ausserungen dient die
Rezeprionsforschung3. Darauf wird im dritten Kapitel eingegangen. Die rezeptionstheoretischen
Grundlagen gelten fiir die einzelnen Kunstgattungen wie auch fiir die Rechtssoziologie, so dass
sich der Kreis iiber den Exkurs in andere Nachbarwissenschaften hier wieder schliesst, Die
interdisziplinire Awsrichtung dringt sich angesichts der Tatsache, dass bei satirischen
Ausserungen dsthetische Werke rechtlich zu wiirdigen sind, geradezu anf, Denn anders als bei-
spielsweise im Journalismus bezieht die Satire das Moment der Fiktionalitdt ein. Fragen des
Wirklichkeitsbezugs und des Wahrheitsanspruchs sind daher innerhalb des satirischen
Kommunikationssystems zu beurteilen. Das stellt andere Anforderungen an die Hermeneutik
als bei einem nomalsprachlichen oder gar einem rechtlichen Sachverhalt.

Es handelt sich sowohl beim sog. Purchschnittsverstindnis als auch bei satirischen
Ausserungen jeweils nicht um eine Frage rechtlicher Art, wie das gemeinhin angenommen
wird, sondern um eine Tatfrage. Beide sind als rechtserhebliche Sachverhalte somit der
Beweiserhebung zuginglich. Deshalb kann fiir die Auslegung mehrschichtiger, und damit
anspruchsvoller sprachlicher Sachverhalte, wie sie satirische Ausserungen nun einmal sind, auf
das Fachwissen von Sachverstindigen abgestellt werden.

Wie eine adiiquate Rezeption satirischer Ausserungen methodisch angemessen zu erfolgen hat,
ergibt sich anhand des vorgeschlagenen Priifingsverfahrens, das die Auslegungsmethode der
deutschen Gerichte noch etwas differenzierter ausgestaltet.

Die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung und Meinungsiusserung ist hier, wie in

| Unter Bertiksichtigung der Sprachwissenschaft,

2 Diese werden in Abschnit IHl des zweiten Kapitels dargelegt.

3 Die Rezeptionsforschung wird in dieser Arbeit als weiter Begriff verstanden und umfasst auch Themen der
Medien- und Medienwirkungsforschung.



anderen Rechtsfragen ebenso, von grundlegender Bedeutung, da sie entscheidendes Kriterium
fiir die Zuordnung einer satirischen Ausserung ist.

Gemiss der Rahmendefinition erweist sich Satire als dsthetische Meinungsiusserung. Dadurch
untersteht sie dem Grundrecht der Kunstfreiheir. Im fiinften Kapitel wird die (dogmatische)
Grundlage dargelegt, unter welchen Aspekten die Interessenabwigung zwischen Personlich-
keitsschutz und Kunstfreiheit zu erfolgen hat.

Die Interessenabwiigung ist bereits auf der Swfe der Tatbestandsmissigkeit des Personlich-
keitsschutzes vorzunehmen. Dies wird (im sechsten Kapitel) bei der Frage der Priifung einer
Beeintriichtigung der Personlichkeit eingehend erirtert. Der Umstand, dass Satire nur in
Ausnahmefillen als Rechtfertigungsgrund dienen kann und somit erst bei der Widerrechtlichkeit
zu priifen wire, ergibt sich aufgrund der vorliegenden Situation der Grundrechtskollision,

Den Ausfithrungen geht eine kurze Abhandlung des zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutzes
voraus, soweit sie fiir die Beurteilung satirischer Ausserungen notwendig ist. Einige Aspekte
bediirfen im Zusammenhang mit Satire einer besonderen Betrachtung. Hervorzuheben sind
sodann Fragen der Gegendarstellungsfihigkeit satirischer Ausserungen (insbesondere Karika-
turen), wo man wiederum zur Abgrenzungsproblematik zwischen Tatsachenbehauptung und
Meinungsiusserung gelangt.

Das siebte und letzte Kapitel befasst sich mit einigen konkreten Fillen der Rechisprechung des
Bundesgerichtes und anderer Entscheidungsinstanzen. Von besonderem Interesse sind der an
dieser Stelle zn erénemde Aspekt des "Sachgerechtigkeitsgebotes fiir Satire” und die Frage von
“Satire in den Medien”, wie das von der UBI gefordert bzw. vom Presserat formuliert wird.

Diese Arbeit konzentriert sich auf den materiellrechtlichen! Teil des zivilrechtlichen Personlich-
keilsschutzes der Schweiz2. Da aber die Definition von Satire und die Erkenntnisse der
Rezepiion satirischer Ausserungen allgemeine Geltung haben, kénnen sie auch ausserhalb des
zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutzes Verwendung finden3.

I Einzelne Fragen der Durchsetzung der Anspriiche oder weitere verfahrensrechtliche Problemne sind ausdniicklich
nicht Gegensiand dieser Arbeit.

2 Sie ist nicht rechtsvergleichend, doch erscheinen Querverweise auf (vor allem) die deutsche Rechtsprechung
und Lehre, schon wegen der zahireicher vorhandenen Quellen, angezeigt. Insofern bildet sie auch (teilweise)
Grundlage der Beurteilung fiir die donigen Verhiiltnisse.

3 So beispielsweise fiir die Fragen der Grundrechte und des Durchschnitisverstindnisses.
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1. TEIL: GRUNDLAGEN
§ 2 Definition der Satire - Das satirische Prinzip

1. Einoleituong

Satire erscheint ausserhalb der Literatur in viclen Kunstgattungenl, vor allem in oder als
Karikatur?, Film3, Musik®, Kabarett5, Malerei®, Comics/Cartoons’, Pantomime usw.? Die
spetzifische Ausdrucksméglichkeit der Satire im jeweiligen Genre ist gattungsbedingt unter-
schiedlich®. Trotz dieser Unterschiedlichkeit ist allen Satire-"Gattungen” das Satirische gemein-
sam, welches sich im Wesen, seiner Funktion sowie teils in den verwendeten Stilmitteln dus-
sert. Das Satirische tritt insofem als gattungsiibergreifendes Kunstprinzip auf10, Daher ist es
gerechifertigt, das Satirische anhand der Literatursatire mit Geltung fiir die anderen
Kunstformen darzustellen. Soweit bei anderen Kunstgatungen Abweichungen auftreten, wird
gegebenenfalls niher darauf eingegangen.

Satire tritt meist nicht als ein geschlossenes Werk oder als Einheit auf. Hiufig enthillt ¢in Text -
oder allgemein ein Kunstwerk — cinzelne satirische Merkmale!l. Daher ist es bei der Analyse
des Satirischen notwendig, sich zu vergegenwirtigen, ob das zu beurteilende Text-Objekt
wirklich satirischen Charakter aufweist!2,

b Oder allgemein «Werken der Asthetik», REHBINDER: Urheberrecht, $.59; ferner YON BOUREN: Urheberrecht,
S.195.

2 Wenn in dieser Arbeit von Karikaturen gesprochen wird, sind damit, soweit nicht anders angegeben, dic

bildlichen Karikaturen gemeint,
Beispiel filr Karikator der bildenden Kunst: Die politischen Karikaturen von HONORE DAUMIER, welche alle
Merkmale des Satirischen in idealer Vervollkommnung enthalten und zudem ein hohes kilnstlerisches Niveau
aufweisen (vgl. THOMAS W. GAEHTGENS, in: H. DAUMIER: Caricaturiana, Dontmund 1979, 5.209). Aber
auch GOYAS Karikaturen weisen Ziige des Prinzips des Satirischen und des Capriccio auf (vgl JUTTA HELD:
Groteske Erotik. Zu Goyas frihen Karikaturen, in; EKXEHARD MAT: Das Capriccio als Kunstprinzip.
Mailand und Ziirich 1996/1997, $.1694f.). VgL, auch die Liste der Karikaturisien bei STEFFEN, $.3691.

3 Beispiel fitr Film: Der Kiassiker von CHARLIE CHAPLIN "Der Grosse Diktator™ gilt als eine der gelungensten
Filmsatiren (vgl. PREISENDANZ: Korrelation, S.412: WEISS, 5.17).

4 Z.P. die (lange Zeit zensierte) Oper "Der goldene Hahn" von RIMSKI-KORSAKOW (vgl. NZZ v. 19.2.97).

5 Z.B. MARTIN BUCHHOLZ, der (dem Idealtypus sich annihernde) politische Satire-Kabarett ("Atle Macht den
Doofen”, 1997) realisierL

¢  In der Form (Gattung) oder als Pringip des Capriccio in der Malerei bestehen zumindest Ahnlichkeiten zum
Satirischen (vgl. WERNER BUSCH: Die Wahrheit des Capriccio - die Liige der Vedute, in: EKKEHARD MAIL
Das Capriccio als Kunstprinzip, Mailand und Ziirich 1996/1997, 5.95(f.).

7 Als Beispiele mag RODOLPHE T¢PFER (1799-1846) dienen, der den Ubergang der Karikatur zum Comics als
einer der ersten Schweizer vollzog, vgl. PHILIPPE KAENEL: Ein Leben mit dem Notizblock: Karikatur und
Illustrationen, in: R. TOPFER: Zzichnen als Abentzwer, Genf 1996, §.20f.; GREINER, S.8. Vorfahren aus an-
deren Lindermn sind WILHELM BUSCH {Deutschland, 1832-1908) und der oben erwithnte DAUMIER, vgt.
GREINER, §.8f., mit dem Hinweis, dass diese erste Welle von Comics Strips «satirisch und lustig-komische
Kankaturen» waren. Bekannt auch ART SPIEGELMANS Satire "Maus” (1986) zu den Holocaust-Ereignissen,

8 Meizler Literatur-Lexikon, S.408.

9 KNEIP,S.27.

10 ygl. ausfahrlich 5.174f.

11 GERTH, 5.9.

12 BRUMMACK: Theorie, $.369. Satirische Elemente konnen sich zu nichtsatirischen Teilen sogar funktional
verhalten, etwa dann, wenn sie den nichtsatirischen Text relativieren {vgl. KNEIP, 5.11).
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In diesem Kapite! werden vorrangig Arbeiten von deutschsprachigen Autoren behandelt. Zum
einen sind sie fiir das vorliegende Thema, soweit ersichtlich, am ausfiihrlichsten, zum andern
werden darin Abhandlungen aus anderen Lindern, insbesondere aus dem angelstichsischen!
und dem frankophonen Raum?, hinreichend reflektiert. Soweit fiir diese Arbeit erforderlich,
werden diese Ausfilhrungen dirckt verarbeitet.

II. Historischer Begriff der Satire

Die Satire hat ihren cigentlichen, bewussten und gattungsbezogenen Ursprung in der ridmischen
Satire3, bei der vor allem so bedeutende Autoren wie LUCILIUS (der als ihr eigentlicher
"Erfinder” gilt%), HORAZ, PERSIUS und JUVENAL hervortraten. Sie stellten in ihren (lyrischen)
Werken — wie JEAN PAULS feststellte — den emsten moralischen Unwillen iiber cin Laster
dar. Doch bereits die Griechen bedienten sich satirischer Strukturen, allen veran
ARISTOPHANES (bei der sog. Alten Komddie} und MENIPPOS (in den mit Versen vermischten
Prosasatiren) im 3. Jh. v. Chr.6. Diese sog. Menippische Satire wurde schon vom rémischen
Autor VARRO parallel zur sog. Lucilischen Satire aufgenommen und von spiiteren Autoren,
u.a. SENECA, angewandt’,

Als Begriinder des Begriffes Satire wird der rémische Dichter ENNIUS (3. Th. v. Chr.) ange-
fiihrt, der seine Gedichtsammlung Satura nannte®; somit liegt dem Begriff Satire das lateinische
Wort satura (mit verschiedenen Friichten gefiillic Opferschale) zugrunde.

Satire wird vereinzelt noch immer aus dem Satyrspiel hergeleitet. Das Satyrspiel stammt ur-
spriinglich aus dem Griechischen und erscheint bei HORAZ und spéteren Autoren als Mitel-
gattung zwischen Tragodie und Komédie?, wurde aber im rémischen Theater nicht als eigentli-
che Kunstform iibernommen!®. Von der Spitantike bis ins 17. Jh. wurden dic Figur des Saryr
(wildes, teils tierhaftes, mit Pferdeschwinzen, Ziegenfellen, Phallus und Maske kostiimiertes
Wesen, dessen Herr Dionysos war) und das Satyrspicl immer wieder mit der Satire in Be-
zichung gebracht. Das hat insoweit einen cinigermassen nachvollziehbaren Grund, als das
Satyrspiel den Schlussteil zur klassischen griechischen Trilogie und mit dieser zusammen die
Tetralogie bildete. In diesem Schlussteil wurden die vorangegangenen drei Tragodien in witzi-

Interessanterweise gibl es in der amerikanischen Literatur einige satirische Werke, doch fehlt eine angemes-
sene Gesamidarsiellung amerikanischer Satire bis heute (vgl. BREINIG, 8.15).

Vgl. MAHLER, S.24.

TRAGER, 5.458.

BRUMMACK: Sauire, S.601; TRAGER, §.458.

JEAN PAUL: Vorschule der Asthetik ((ber das Licherliche), S.115.

BRUMMACK: Satire, 5.601; TRAGER, 5.458.

ARNTZEN, 5.3; BRUMMACK: Salire, $.60t; TRAGER, 5.458; vgl. auch schon SULZER, IV, 8.128[.; WEISS
(8.176) sprichi daher von der varronischen Satire, welche er als Gattung versieht,

8 TRAGER, 5.458; BRUMMACK: Satire, 5.601; SULZER, IV, S.128.

?  BRUMMACK: Theorie, $.277.

10 WENZELBURGER, 5.410.
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gen, ironischen und aggressiven Texten travestient!. Aufgrund dieses der Satire hnlichen
Mittels der Travestie (vgl. hinten) kann die lange vorherrschende Unsicherheit? iiber dic Her-
kunft des Begriffcs Satire erkliirt werden.

Die Herkunft des Begriffes Satire ist nach heute vorherrschender Meinung in der Literaturwis-
senschaft dem rimischen Begriff zuzuordnen, weshalb die Schreibweise Satyre fiir Satire ein-
deutig falsch is?,

In der Zeit nach den rémischen Dichtern sind keine fiir diese Arbeit wesentlichen Erkenntnisse
zur Satire zu verzeichnen?. Erst SCHILLER und JEAN PAUL beschiiftigten sich eingehender mit
der Theorie des Satirischen. Einen wegweisenden Beitrag zur Beschreibung der Satire erarbei-
tete auch HOBBES, Nach dessen Einteilung gibt es drei Kategorien von Dichtungen: die heroi-
sche Dichtung am Hof mit den Gartungen Epos und Tragodie; die skommatische Dichrung der
Stadt mit den Gattungen Satire und Komédie; die Pasteraldichtang mit den Gatungen Bukolik
und Schiiferspiel’. Diese typisierte Zuordnung der Stilarten zu den drei Stiinden war schon im
Mittelalter iiblichS.

Eine bis heute giiltige philosophisch-isthetische Typologie formulierte SCHILLER?, Er unter-
schied innerhalb der sentimentalischen Dichtung nach dem Verhiltnis von Idee und Wirklich-
keit. Den Widerspruch zwischen der Wirklichkeit und dem Ideale mache sich der Satiriker zum
Gegenstand. Wenn er dies emsthaft und mit Affekt tue, geschehe das durch die strafende
Satire, wenn er es scherzhaft und mit Heiterkeit mache, dann liege scherzhafte Satire vors.
SCHILLER ordnete damit in Anlehnung an KANTS analytische Abhandlung in der "Kritik der
Urteilskraft™® die scherzhafte Satire dem “Schénen”, die strafende Satire dem “Erhabenen”
zu'%, wornit ¢in Bezug zum «normativen Horizont» |1 hergestellt wurde.

SCHILLERS Position der Abgrenzung zwischen Wirklichkeit und Ideal {als dem Moglichen) ist
fiir das Verstindnis und das Verstchen des Satirischen von nachhaltiger Bedeutung!?, Diese
(satirische) Art der Mitteilung als Darstellungsform des Maglichen entspricht der Wesens-

I WENZELBURGER, $.410; ARNOLD/SINEMUS, $.489. Diese Verbindung stelit auch STERNBERG, 5.266
("Der Witz im Recht”) her, wenn er sich zum Verhiltnis Witz-Asthetik dahingehend tiussert, dass sich der
Witz «ja dem Schénen als sein Satyrspiel anhiingt»,

2 BRUMMACK; Satire, $.601.

BRUMMACK: Salire, $.601; GAIER, 5.253; WENZELBURGER, §.408; LAZAROWICZ, §.8; TRAGER, S5.460:

VON WILPERT, $.809; KORZENIEWSKI, S5.ViIl; Historisches Wonerbuch der Philosophie, Bd.8, Spalte

1172; anderer Meinung anscheinend ARNTZEN, §.3.

Bis auf die Arbeiten der Kommentatoren romischer Dichter, vgl. 8.15,

THOMAS HOBBES im Brief an DAVENANT, 1650, vgl. BRUMMACK: Theoric, 3,279,

BRUMMACK: Theorie, 5.279, Fn.8.

SCHWIND, $.32Fn 1.

SCHILLER, §$.721,

9 KANT: UK, § 23. S_1641F.

16 SCHILLER, 5.724.

11 MERKEL: Strafzweck, §.302.

12 BOHLER: Normkonflikt. $.9; MERKEL: Stalzweck, $.302.

]
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bestimmung (literarischer) Kunst, wie sie schon ARISTOTELES in seiner Poetik formuliene!.
Sein Begriff der Nachahmung wird heute als Fikiion, d.h. als produktive, freie Gestaltung ei-
ner moglichen Wirklichkeit, verstanden?. Anstelle des Moglichen wird teilweise auch vom
Wahrscheinlichen als der Dichtung zugeh&rend gesprochen, wobei dieses Wahrscheinliche im
Gegensatz zum rein Fiktiven cinen nitheren Bezug zur Realitiit hat®. Der Ansatz von ARI-
STQTELES wurde vor allem von LESSING und BREITINGER in der Méglichkeitstheorie aufge-
nommen?. In unserem Zusammenhang, wenn es der Satire also darum geht, eine Mglichkeit
aufzuzeigen, konnte man somit von der satirischen Hypothese sprechen.

III. Das Satirische als Kunstprinzip

A. Zur Herleitung der Definition des Satirischen

Wir haben bereits angesprochen, dass das gatngsiibergreifende Prinzip des Satirischen in
allen Kunst- oder Gattungsformen vorkommen kann. Welche Elemente dem Satirischen zu-
grunde liegen, soll in diesem Abschnitt hergeleitet werden. Es wird sich dabei zeigen, dass das
Satirische trotz seiner Komplexitit einer Rahmendefinition zuganglich ist, die sich durch drei
konstitutive Merkmale auszeichnet. Bevor wir zu einer Rahmendefinition gelangen, ist eine
vorausgehende Betrachtung iiber den Gegenstand und die Stilmittel angebracht, um uns dem
Wesen und der Funktion des Satirischen zu nihern.

Die frither lange diskutierte Frage, ob Satire {iberhaupt eine Literaturgattung sei, hat sich in der
modemen Literaturtheorie mit der Anerkennung der Satire als Gattung und Schreibweise weit-
gehend erledigts. Satire als Gattung existierte jedenfalls — literaturhistorisch gesehen - als
Verssatire und menippisch-varronische Satire®,

Satire kann als (Gesamt-)Werk erscheinen und hat teilweise sogar diese Werkbezeichnung?.
Hiufig enthalten Literaturwerke8, welche sonst anderen Genres zugeordnet werden, satirische
Elemente. Wesensart und Funktion bleiben aber bei einem satirischen Gesamtwerk und satiri-
schen Texten dieselben (weshalb in dieser Herleitung jeweils nicht zu unterscheiden ist, ob
Satire als Werkeinheit oder in satirischen Strukturen vorliegt). Die Entscheidung filr eine be-

I BOHLER: Normkonflike, $.8.

2 Metzler Literatur-Lexikon, $.354; vgl. dazu die Abgrenzungen von Fiktion und Wirklichkeit, S.46f.
Da die dem Satirischen wesenstypische Fiktionalitit auch mit der Unschuldsvermutung kollidieren Kann, ist
im Einzelfall jeweils genau zu differenzieren, ob die Darstellung fiktiver Art ist oder ob si¢ eine
Tatsachenbehauptung enthidh (vgl. dazu den "Kopp-Fall", 5.1771f.).

3} FUHRMANN: Witklichkeitsbezug, 5.519,

4 BOHLER: Normkonflikt, .11,

3 Vgl dazu BREINIG, 5.24[f.; GERTH, $.8; vgl. dazu auch die Ausfilhrungen bei HEMPFER: Gattungsiheorie,
S.124, und WEISS: Satire, §.29.

6 WEISS, 5.177; WEISS: Dialogizitit, $.246.

7 BRUMMACK: Satire, 5,603,

% Wie auch alle anderen nicht-literarischen Saliren.
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stimmue literarische Form oder Gatrung! bestimmt sich nach der satirischen Intention?2.

Es wind hier die vorhemrschende Ansicht iilbernommen®, wonach mit Satire eigentlich das Satiri-
sche gemeint sei und dass sich dieses Satirische meist innerhalb aller Literaturgattungen (und
Kunstformen?) bewege>. Das Satirische ist «wie das rein Komische oder das Groteske "nichts
wnimitielbar Gathngshafies, sondem eine Kategorie der Perzeption”»®, Satire ist also weniger
als eigene Gattung, sondern vor allem als Schreibweise aufzufassen, weil sich Satire meist
schon vorhandener Formen bedient?. Sie kann alle Arten von Gebrauchstexten und litera-
rischen Gattungen in ihren Dienst stellen8. Satire kann demnach gleichzeitig verstanden werden
als (historische) Gattung und als gartungsibergreifendes Formprinzip (Schreibweise)®, Als
Schreibweise gelten gemiss HEMPFERS Modell ahistorische 10 Konzepte wie das Satirische,
das Namative etc., wihrend als "Gattung” deren konkyete Realisationen erscheinen, niimlich die
Verssatire, der Roman etcll, Soweit mit "Satire” keine Gattung gemeint ist, wird hier die
Bezeichnung des Sasirischen als Kunstprinzip (statt Schreibweise) verwendet.

Ein weiterer Aspekt ist die Zeitgebundenheir oder die Akrualitdtsbezogenheit der Satire12. Dic
Zeitgebundenheit ist zwar insofern relativ, als Thema und Gegenstand der Satire immer auch
allgemeine, zeitlose Eigenschaften oder Gegebenheiten sein konneni3, Nimmt die Satire dage-
gen Bezug m aktuellen und konkreten Themen, so kann dic Botschaft nur verstehen, wer auch
iiber die zeitgendssischen Bezugspunkie informiert ist oder sich zumindest mit zeitbezogenen
Umstiinden auseinandersetzi!4,

B. Stilmittel und Verfabrensweisen der Satire
Die Satire bedient sich verschiedener Stilmitte} (formaler Verfahrensweisen). Die konkreten,

formalen Verfahren sind der satirischen Intention untergeordnet!5,

Von “Textsorte” ist im linguistischen Zusammenhang die Rede: HEMPFER: Gatiungstheorie, 5,17,

WEISS: Satire, 3.29; allgemein zu Begriff und Funktion der Intention HANNAPPEL/MELENK, S.14f.
Anstelle vieler ARNTZEN, §.13; sinngemiss auch STEFFEN, 5.366.

Ein dem Satirischen nichl unihnliches Prinzip ist beim Capriccio (z.B. in der Malerei, Musik, Literatur; vgl.
dazu die Ausfihrungen eingangs dieses Kapitels, S.14 Fn 6) anzutreffen. Dieses "capriccistische” Prinzip ist
die Ssthetische Auseinandersetzung mit einer Norm (hier meist die Stil-Norm). Vgl. HOFMANN, 5.65(,
{NZZ) bzw. 5.231f, ynd OESTERLE, der das Capriccio mit der Satire vergleicht (GONTER OESTERLE: Das
Capriccio in der Literatur, in: EKKEHARD MAIL: Das Capriccio als Kunstprinzip, Mailand und Zirich
1996/1997, §.187if.). Vgl. auch S.14 Fn 2,

Was auch fir die nichiliterarischen Kunstformen gilt (vgl. dic Ausfilhrungen zom ersten Abschnitt),
LAZAROWICZ, 5,310 (unter Hinweis auf W. KAYSER: Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1956, $,384),
WERISS: Satire, $.29; SCHWIND, §.33 Fn 3; SCHONERT: Rollenbewusstsein, $.53.

WEISS, 5.13.

BRUMMACK: Theorie, $.276 und 281; BRUMMACK: Satire, 5.602; KNEIP, §.2; ARNTZEN, $.1X; MERKEL:
Swrafzweck, 5.300 Fo 5; SCHONERT: Rolknbewussisein, 5.53.

10 Man kianie auch von franshistorischen Konzepien sprechen, vgl, MAHLER, S.26fF,

11 HEMPFER: Gattungstheorie, $.27; MAHLER, $.24 und 32.

12 wEIss, .23

13 ygi. 5.211,

14 BREINIG, §.73; STEFFEN, §.373.

15 HINCK, .16
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Ein Stilmittel fiir das Satirische ist die Verformung!, welche hier als Oberbegriff fiir Verfrem-
dung und Verzerrung stehi. Mittels Verfremdung und Verzerrung wird eine wesentliche
Eigenschaft des angesprochenen Objektes hervorgehoben (Typisierung des Charakteristischen,
Prinzip der transparenten Entstellung?). Das geschieht durch Unter- oder Ubertreibung
(«Disproportionalitiit»3) oder gar Auslassung?.

Der Reiz eines satirischen Beitrages liegt aber weniger in der Ubertreibung eines bereits iiber-
deutlichen Zusammenhangs, sondern in dessen untertriebener Darstellung oder scheinbarer
Verharmlosung®. Das traditionelle Stilmittel der Ubertreibung wird vorwiegend fiir den Bereich
des Alltaglich-Banalen cingesctzt - zumindest was die zeitgendssische Erzihl- und
Dokumentarprosa anbelangtb, Gleiches kann beispielsweise auch fiir die akwelle, nicht-politi-
sche Kabarett-Szene der Schweiz gesagt werden (soweit iiberhaupt Satire vorliegt).

Bie Verformung kann aber auch die Hervorhebung des Unbekannten und Ungewohnten er-
maglichen. Damit kann bisher Ubersehenes, Verdringtes oder Unerwartetes — aber eben La-
tentes — hervorgeholt und mit festgefahrenen Wahmehmungsschemata konfrontiert werden?,
womit zuweilen ein Uberraschungseffekt realisiert wird8,

Am pointiertesten gelingt die Verformung ~ als Uberzeichnung des Typischen — in der Form
der Karikatur® oder des Groteskent?.

Ein weiteres Stilmittel ist die zeitliche oder riumliche Verschiebung!l. Damit kann eine
Situation beschrieben werden, die keinen direkten Zusammenhang mit der dargestellten
Wirklichkeit aufweist (was beispielsweise SWIFT mit Gullivers Reisen vortrefflich gelang).

Die Gegeniiberstellung bedient sich u.a. der Mitel von Montage, Antithese, Paradoxon,
Auslassung, Vergleich oder (ausgesprochener) Gleichsetzung. Die vom Autor vermitielte Bot-
schaft wird dabei unmittelbar durch den Kontrast sichtbar.

Mit der Vertauschung ist eine Darstellung einer «Verkehrten Welt»12 méglich, einer Schein-
logik. Mitels Wortspiel kann der Rezipient beispiclsweise aufgefordert werden, eine
scheinbare Selbstverstindlichkeit mit dem angestrebten Ideal zu vergleichen.

Die Ersetzung ist im Grunde genommen cine Gegeniiberstellung von Beabsichtigtem und
Gesagtem, wobei diese Methode vom Rezipienten erst kognitiv nachzuvollzichen ist, da die

SCHWIND, $.12 und 94(.

PREISENDANZ: Das Komische, S.413; MERKEL: Swrafzweck, 5.318; SCHONERT: Rollenbewussisein, S.55;
RITTIG, §.216; SCHWIND, $.86(T., der den Begriff Verformung bevorzugt.
SCHONERT: Satire, 5.14.

Diese gilt besonders fiir die fronie (siche §.32).

KNEIP, 5.289.

Wie KNEIP, 5.290, nachweist.

SCHWIND, S.96.

FEINAUGLE, S.137.

Vel dazu 5.33.

10 KNEIP, §.23; SCHWIND, §.105.

11 FEINAUGLE, S.143.

12 S0 ist im Ubrigen auch der Titel von LAZAROWICZ Werk.
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Botschaft nur mit textexterner Information erkennbar ist. Bewihrte Mittel fir diese Methode
sind Metapher, Anspiclung, Ironic und unausgesprochene Gleichsetzung.

Mit der Symbolik (im Sinne der Verwendung von Symbolen!) werden Personen oder Objekie
hiufig "entstellt”, indem beispielsweise cine Personlichkeit als Schwein, Esel etc. "dargestelit”
wird2,

Die Indirektheit ist eine kommunikative Verfahrensars®. Sie wurde bereits friih "entdeckt”:
Threr bediente sich bereits HORAZ zu seinem eigenen Schutz?. Der Kommentator von
JUVENALS Verssatiren, DOMITIUS CALDERINUS (1475), wies darauf hin, dass bei der Satire
zwischen Gegenstand und Inhalt zu unterscheiden ist®. Damit deutete er an, dass die verkleidete
und indirekte Form cinen Vorteil fiir die satirische Verfahrensart bedeutet, um einen Tadel ver-
hiillt (u.U. auch als Periphrase) anzubringen. Doch kann die Indirektheit erzwungen sein,
wenn das Objekt durch Macht, Sitte oder Gesetz vor direktem Angriff geschiitzt istS; daher
kann der Indircktheit eine Schuizfunktion zugeordnet werden’.

Als Methoden dienen «rhetorische Techniken»$, wie z.B. die Ironie und die Parodie®.

Weiter kann die Satire mit dem Mittel der Irrefiihrung!? verfahren, die als «Amrangement der

. Konfusion»!! einc Art von Indircktheit darstellt und beispielsweise eine Erwartung mit einer

Tiuschungsabsicht!? bewusst fehlleitet!3, Der Effekt der Irrefiihrung verursacht bei der
Rezeption erhebliche Probleme, was zur altbekannten Problematik fithrt, wonach satirische
Ausserungen wegen ihres irrefiihrenden Arrangemenis griindlich missverstanden werden kén-

' Metzler Literatur-Lexikon, 5.451; VON WILPERT. 5.908.

2 BVerfG, Beschl. v. 3.6.87 (Strauss <. Hachfeld, "kopulicrendes Schwein®, NJW 1987, 2661; vgl. zu diesem
Entscheid Georg NOLTE: Falwell vs, Strauss: Die rechtlichen Grenzen politischer Satire in den USA und der
BRD, EuGRZ 1988, 5.253-59). STEFFEN, 5.375f.

3 Die Indirektheit als Stilmittel zv bezeichnen (FEINAUGLE, S.138), ist aus literaturwissenschaftlicher Sicht

nicht zutreffend, daher Verfahrensart (vgl. BRUMMACK: Theorie, 5.370; KNEIF, 8.3; BREINIG, $.76). Sie ist

entgegen dieser teilweise gelussenen Ansicht auch nicht (konstitutives) Merkmnal der Satire (vgl. SCHWIND,

$.91; SCHONERT: Satire, .57 Fn 11).

Siehe sogleich (vgl. auch BRUMMACK: Theorie, 5.291).

BRUMMACK: Theorie, §.288.

BRUMMACK: Satire, 5.602, und Theorie, 5.334.

FEINAUGLE, 5.141,

BRUMMACK: Theorie, 5.361 {umter Hinweis auf die Theorie von DAVID WORCESTER): BREINIG, 5.69;

POSTMAN, S.63. )

9 (GERTH.S.9.

10 Eq sei an dieser Stelle abgrenzend darauf hingewiesen, dass anders als beim lauterkeiisrechtlichen Begriff der
Irrefiihrung sich die Satire ja gerade haufig mit diesem Stilmivel einer Arnt von "beabsichligier Irvefithrung”
bedient. Dieser "Irrefiilurung™ entgeht nur, wer sie erkennt, was schliesslich mit der satirischen Iniention beab-
sichtigt ist. Diesc Art von “Irrefihrung” ist also geradezw notwendig bei der Satire. Mit dem Mittel der
Irrefihrong verfahren schliesslich auch die Kriminalromane, die den Leser absichtlich iiber den méglichen
Titer thuschen, um die Spannung zu erhhen (vgl. B. FINKE: Erzihlsituation und Figurenperspektiven im

. Detektivroman, Amsierdam 1983, 5.52).

11 | AZAROWICZ, S.315 [unter Hinweis auf LUDWIG TIECK]; STEFFEN, S.374, nennt es «Imitation des ersten
Blickes».

12 HANNAPPEL/MELENK, $.13.

E3 was beispielsweise im Kriminalroman mit der absichilichen Tauschung iber den miglichen Tater genauso
angewandl wird. Vgl. auch dic Ausfilhrungen bei der Ironie, 5.32f.
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nen. Dieser "Irrefiihrung” entgeht nur, wer deren Absicht “durchschaut”, somit die satitische
Intention eskenat. Ein "Erster-April"-Scherz basiert schliesslich auch auf diesem Prinzip.)

Die Verwendung rhetorischer Figuren ist ebenfalls cine typisch satirische Verfahrens-
weise,?

Keines dieser Stilmitte] ist an sich satirisch; die satirische Funktion wird erst erfiillt, wenn der
dargestelite Widerspruch einen erkennbaren Bezug zur aussersprachlichen (nichtfiktiven) Wirk-
lichkeit hat®. Das Verhiltnis zwischen dem {angegriffenen) Objekt/Gegenstand und der
(satirischen) Fiktion muss somnit offenkundig sein?. Diese Offenkundigkeit kann beispielsweise
durch das Stlmite]l Verformung verdeutlicht werden. Fiir die Erkennbarkeit resp. das
Verstindnis der satirischen Aussage bedarf es daher bestimmter Riickiibersetzungssignale —
beispielsweise des Stilmittels der Verfremdung. Deshalb verlangt SCHONERTS fir das Vor-
liegen einer «satirischen Situation» vier Bezugspunkte: Autor/Text, Gegenstand, Norm und
Publikuen, was die Aussage bekriftigt, dass Satire auch eine Kommunikationsform darstelle?.

C. Gegenstand der Satire
Als waditionelle Themen und Gegenstdnde des satirischen Angriffs haben sich gewisse Objekie
einer besonderen Beliebtheit erfreut, allerdings in den wenigsten Fillen aus Griinden reiner
«Erheiterung»8. Das ergibt sich schon aus der Themenwahi, dann auch als Konsequenz der
satirischen Intention, die ja hiufig einen missliebigen Widerspruch aufdecken will. Eine
Auswahl hanpisichlicher und typischer satirischer Angriffs-Objekte gibt die nachfolgende
Aufstellung?; .

a) individuelles, aber typisches Fehlverhalten, Laster und Schwiichen!?;

b} unethisches cder standeswidriges Verhalten von Gesellschaftsstinden oder

Berufsgruppen;

1 Dabei wird den Medien bei dieser “Berichterstatiung™ nicht vorgeworfen, der Beitrag entspriche nicht dem
Wahrhgilsgebot und sei nicht als solcher gekennzeichner

2 Beispielsweise die Ironie (siche S.32K.), Parodie ($.35L.), u.U. auch das Oxymoren (= Verbindung zweier sich
widetsprechender Begriffe [contradictio in adiecto) wie «traurigfroh» (HOLDERLIN); vgl. Metzler Literawr-
Lexikon, $.338; HOFMANN, §.65).

3 FRINAUGLE, S.139.

ROSENHEIM, 5.31: BRUMMACK: Theotie, $.341.

GAIER, §.394, hinsichtlich der Ironie, $.424 hinsichtlich der Satire; BOHLER: Verfassungskonflik1, 5.4.

Seitens des Rezipienten bedarf es dabei einer gewissen [Thentragungsteistung (siehe sogleich),

SCHONERT: Satire, $.28.

SCHWIND, 5.8; BREINIG, 5.70.

Zum Begriff vgl. BGE 95 [I 481 E.B {unter Berufung auf NOLL: Ehrverletzungen, $_10L). Zur Frage der

Erheiterung als Teil der (satirischen) Funktion, vgl. die Ausfilhrung zum Rechtfenigungsgrond (S.163L).

9 Vgl. BRUMMACK: Satire, 5.603; VON WILPERT, S.809; FEINAUGLE, §.132.

10 SCHONERT: Satire, S.64; MERKEL: Strafzweck, $.315; BVerfG, Beschl, v. 10.10.95 E.IV.2 ("Soldaten sind
Marder ", NJW 1995, 3306).
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¢) Gesellschaftsformen, z.B. Herrschaftsform, Wintschaftsform, Institutionen wie Kirche
und Geistlichkeit, Militir, Bildungsinstitte!;

d) Tagespolitik, Politiker, literarische Gegner?;

¢) Gerichte, Gerichtsverfahren? und Strafrechtspflege?;

f) stereotypisierte Vorstellungen.

D. Funktion der Satire

Satire hatte nach dem Verstindnis der Kommentatoren rimischer Dichter eine sittenrichterliche
Funktion, der Satiriker wurde zuweilen als Tugendlehrer betrachtet. Dies war gleichsam eine
Vorwegnahme spliterer Auffassungen der Satire, wie sie vor allem im 8. Jahrhundert herrsch-
ten®, Eine der Funktionen der Satire liegt im Zweck, cinen Widerspriiche enthaltenden Sachver-
halt aufzudecken und dessen reale Ursachen aufzuzeigen’ oder autoritire Erstarrungen (in der
Gesellschaft) in Frage zu stellen®. Die Aufdeckung — zuweilen auch als Blossstellung®,
Entlarvung!® oder Enthiillung!! bezeichnet - ist cine der Hauptfunktionen!2.

Dic oft verwendeten Begriffe der Ubcrireibung und Herabsetzung als Komponenten der
Definition der Satire erscheinen im Lichte der akmellen literaturwissenschaftlichen Erkenntisse
als unvollstiindig!?, da sie keine Bestandteile der Definition sind14.

Zuweilen liefen die Realitiit allerdings selbst dermassen groteske Ver-Formungen, dass sich
¢ine Aufdeckung des Widerspriichlichen eigentlich eriibrigt!5. Wegen dieses "realsatirischen”
Umstandes haben verschiedene Autoren die bekannte Frage aufgegriffen, was (denn) dem
Satiriker iibrigbleibe, wenn dic Realitiit ihn cinzuholen drohe! 16

BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IV.2 ("Soldasken sind Morder 0", NJW 1995, 3306).

Hier meist in der Form der Literatursatire (VON WILPERT, S.809).

STERNBERG, 5.263.

Beliebies Objekt von KARL KRAUS: vgl. a. MULLER-DIETZ, 5.580.

BOHLER: Lachen, 5.259 (zwar hinsichtlich der Komisdie, doch auch mit Gehung fiir das Satirische).

BRUMMACK: Theoric, 5.294.

KNEIP, §.24 (unter Hinweis auf HEIDSIECK, Arnold: Das Groteske und das Absurde im modernen Drama,

Stuttgart 1969, 5.32).

8 WEIsS, $§.28.

® FEINAUGLE, §.139.

10 | UK ACS, 5.144,

11 SCHONERT: Satire, §.10.

12 FEINAUGLE, §.139; vgl. auch STEFFEN, $.366,

13 Auch die Verspottung ist viel enger als ein satirischer Texi [BREINIG, 5.71] und genilgt somit nicht einmal
als Bestandteil fiir eine Definition,

14 BRUMMACK: Satire, $.608,

15 (LASSEN, §.160,
Ein Beispicl aus dem "ganz normalen Irsinn des Alltags™: Anderthalb Tage vor seiner geplanten Hinrichtung
hat ¢in zum Tode verurteilier Ravbmorder in Texas (USA) versucht, sich das Leben zu nehmen, Er konmte im
Spital noch gerettet werden und wurde anschlicssend wieder ins Gefingnis von Huntsville gebracht. Die auf
den 2.4.97 angesetzte Hinrichiung konnte damit durchgefishrt werden (NZZ v. 3.4.97, 5.20). Monty Python
hiitten keine gelungenere Fiktion produzieren kinnent

16 ENZENSBERGER, S.216, und GERNHARDT: Ticfkihlverteufelung, haben damit gleichsam in Ankmiipfang an
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Das Besondere der sog. Realsatire ist ja, dass sie nichtsatirische Sachverhalte zur satirischen
Lektiire anbietet!. Realsatire ist damit aber genauso wenig wirkliche, beabsichtigte Satire wie
andere oftmals als "Satire” bezeichnete Ausserungen. "Realsatire” ist im Grunde genommen
meist reine Komik (oder Tragik), denn im Gegensatz zur Satire hat sie keinen fiktiv-dramati-
schen? (Uberbau, sondern entsteht gleichsam von sich aus. Sie wird als komische Situation
eines realen Ereignisses wahrgenommen3; das Element des Komischen benotigt keine “istheti-
sche Bearbeitung”. Deshalb fehlt ibr jedenfalls das dsthetische (und vielfach auch das soziale)
Merkmal?.

E. Rahmendefinition des Satirischen

1. Zur Notwendigkeit uad Zulissigkeit einer Definition

Die Notwendigkeit einer Definition von Satire lisst sich schon daher begriinden, dass sie damit
gegeniiber anderen Formen abgrenzbar wird. Eine Abgrenzung ist angezeigt, da sich die Satire
auf cine besondere Berechtigung resp. Rechtfertigung beruft (worauf zurnickzukommen sein
wird). Dass eine Definition hier moglich und notwendig5 ist, wird im Laufe dieser Arbeit deut-
lich genug zum Vorschein kommen.

2. Die konstitutiven Merkmale des Satirischen

Satire hat in der neueren literaturtheoretischen Betrachtung, welche sich massgeblich auf den
Forschungsbericht von BRUMMACKS stiitzt, drei konstitutive’ Merkmale: a) ein aggressives,
b) ein soziales und ¢) ein asthetisches Merkmal®. Die Rahmendefinition von BRUMMACK hat
fast ungewdhnlich einhellige Unterstiitzung erfahren und «bis heute weitgehend Bestand»?. Im

JUVENALS beriihmie Aussage («difficile est satiram non scribere» — es ist schwer, keine Satire zu schreiben)
die Problematik dieser sog. Realsatire aufgenommen (vgl. auch LUKACS, S.811.).

| WEISS: Satire, $.15; MAHLER, $.49 Fn 37; LUKACS, $.92.
Hierin kann somit unterschieden werden, was vom Autor (aktiv) als Satire beabsichligt war und was vom
Rezipienten (passiv) als Satire verstanden wird. Insofern gibt es sicherlich Werke, die nicht als Satire inten-
dieny waren, aber dennoch deren Kriterien erfilllen. Satire ist aber aufgrund ihres dsthetischen Merkemnals immer
von der nicht-fiktionalen Wirklichkeil abgehoben, wahrend sich die Realsatire (wic der Name sagt) in der
Realitit abspielt (vgl. das vorangegangene Beispiel). Dass diese reale Situation komische, humoreske odder gar
groteske Zilge aufweist, macht sie deswegen noch nichi zur Satire.

2 Zu diesem letzteren Begriff YON WILPERT, $.212; Metzler Literatur-Lexikon, S. 111.

Die satirische Intention kann m.E. in diesem Umsland nicht gesehen werden, da dieser ¢in aktives und

bewusstes Handeln vorausgehen muss.

4 vyl 5271

5 Nowwendig ist sie auch deshalb, weil die Unterscheidung nur schon von Satire zu Schmahkritik von rechtlich

erheblicher Bedeutung ist (vgl. auch BVerf(i, Beschl. v. 10.10.95 E.IV.3 [*Soldaten sind Mérder I1°, NJW

1995, 3307)). Vgi. dazu S.1131.

BRUMMACK: Theorie, 5.282.

Vgl. auch schon SCHONERT: Satire, $.33, und Rollenbewusstsein, $.55.

Der von BRUMMACK benutzte Terminus Efement wird hier mit Merkmal ersetzi.

KNEIP, 5.3; BRUMMACKS Forschungsbericht (= Theorie) wird von SCHWIND, §.23, als noch immer weg-

weisend bezeichnet; dhnlich BREINIG, 5.69; WARNING: Elemente, 5.320; HINCK, 5.16; MAHLER, 5.23 Fn

2; GERTH, §.8; R.A. MULLER, 8.68 und 77; Historisches Wonerbuch der Philosophie, Bd.8, Sp 1173; vgl.

auch JAUMANN, S.15. STEFFEN, $.371, und ARNTZEN, $.296 Fn 25, welcher mit ¢iner Differenzierung
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Gegensatz zur Diskussion fiber eine Definition von Kunst! ist damit festzustellen, dass der
Begriff der Satire eine allgemein giiltige Rahmendefinidon kennt und diese als Grundlage aner-
kannt wird. Sic bildet daher dic Basis dieser Arbeit und dient der spiiteren rechtlichen
Beurteilung satirischer Ausserungen,

a) Das Merkmal der Aggression

a.1) Angriffsobjekt und Angriffsform

Die Aggression tritt als eine kiimpferische?, engagierte3 literarische oder allgemein #isthetische
Ausdrucksweise auf. Sie wendet sich gegen cine Autoritit, eine Ondnung oder eine andere
Macht4. Objekte sind also Institutionen (wie Staat, Gesellschafe, Kirche, Schule, Militdr eic.),
aber auch Personen und Personcngruppen. Angriffsobjekt ist idealtypisch weaiger eine be-
stimmute, individuelle Person mit ihren ganz spezifischen Eigenheiten, sondemn ein Reprdsentant
eines typischen VerhaltensS, weshalb von der «Repriisentativitit des Angriffsgegenstandes»®

dem Modell von BRUMMACK zustimmu: Das soziale Element stelle allenfalls einen Aspekt der Morcalistik

dar, wihrend diese eigentlicher Bestandieil der Satire sei. MERKEL (Strafzweck, 5.299 Fn 3) erachtet

BRUMMACKS Elemenie als «allenfalls notwendig, nicht aber hinreichende Kriterien» und meint, dass sie so-

mit keine Definition ergeben ktnnen (5.305). Doch was idber diese Merkmale hinaus noch an weileren

Kriterien erforderlich sei, vermag er auch nichi anzudeuten. Andemorts akzeptiert er dessen «Trias konstinut-

ver Elemente» hingegen (MERKEL: Nommen, 5.619).

SCHONERT ilbernimmit das Konzept von BRUMMACK, indem er dessen Trias der Elemente in Ebenen ¢in-

teili: Eine Ebene der «Tiefenstnbdur» mit «historisch invarianten Konstituenten der satirischen Schrejbarts,

eine «Strategie-Ebene» der sprachlichen Aggressionsmittel im Hinblick auf die beabsichtigte Wivkung beim

Leger sowie eine «Repriisentanz-Ebene» der im Text verwendeten literarischen Formen, Stilfiguren etc.

(SCHONERT: Rollenbewusstsein, 5.54f.; vg). auch MERKEL: Normen, $.619).

Auch HEMPFERS textiheoretische Definition, welche weithin akzeptiert ist [MAHLER, S.34 und 8.65 Fn

72], basiert prinzipiell, aber nicht explizit, auf dem Modell von BRUMMACK, wobei er namentlich den Be-

gniff der "Norm™ mit "Tendenz” ersetzt haben will, da diese «als Vehikel der in ihr implizierten Norm» zy

verstehen sei (HEMPFER: Tendenz, §.32); «"Satire” ist immer dann gegeben, wenn "dsthetische Information”

zum Ausdruck einer Tendenz funktionalisiert bzw. medmtummst.dmmmgauvabwtendu\vaseaufem

Wirkliches der historisch-empirischen Faktizitiit zielt, wobei dieses Wirkliche nicht dargestellt, sondern nur in

der Vermittlung der Tendenz impliziest ist, oder kiirzer: "Satire” ist funktionalisierte (mediatisierts) Asthetik

zom Ausdruck einer auf Wirkliches negativ und impliziersnd zielenden Tendenz» (HEMPFER: Tendenz, 8.34).

Dass die Rshmendefinilion auch von Rezensenten dbermnommen wird, zeigt eine aktuelie Literatur-Kritik von

THOMAS LEUCHTENMULLER in der NZZ v. 7.11.96, 5.47, worin er ausfiihet: «Ein guter Satiriker ist, wer

mit Ubertreibung, Ironie und Spott eine Lebenswelt anprangert, die dem Publikum erschreckend bekannt und

zugleich neu vorkommt. Dabei sollie die Satire die Wirklichkeit durch dsthetische Nachabmung geisseln und

ah einer bestimmien Richilinie orientiert sein (...).»

Von juristischen Autoren wird, soweit (fberhaupt ¢ine Auseinandersetzung mit dem Begriff statfindet, die

These BRUMMACKS als massgebend beirachiet: RITTIG, §.211 Fn 38; STEFFEN, 5.366.

Val. dazu die Ausfihrungen S.117.

LUKACS, $.87; SCHWIND, $.34 Fn 6.

LAZAROWICZ, 8.67; SCHWIND, 5.63.

DORCH/HAECKER/STAPF, §.13; Meyers kleines Lexikon Psychologie, Zilrich 1986, 8.21.

Dieser aggressiv-kritische Aspekt findet seine Wurzel in einer Erweiterung des psychoanalytischen Ansatzes

von FREUD, der — hinsichilich des Witzes — darin cinen sozialen Vorgang sieht (LIXFELD, 5.57); WEISS:

Dialogizitat, 5.246.

5 ¥gl. MERKEL: Strafzweck, 5.306; VINCK, $.552; ZECHLIN: Anmerkung, S.1196; STEFFEN, 5.376; vgl.
auch LG Berlin, U, v. 19.11.96 ("Markwon c. Titanic", NJW 1997, 1371).

6 KNEIP, $.286; SCHWIND, §.56 und 100; BARSCH, $.236; BRUMMACK: Theorie, $.342; SCHONERT:
Roflenbewusstsein, $.54; GAIER, $.423; HEMPFER (Tendenz, $.84) widerspricht jedoch GAIERS Angicht,
wonach Satire nur reprisentativen Charakter haben kinne,
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und der «symbolhaften Wertigkeit»! gesprochen wird. Der satirische Angriff bezieht sich somit
definitionsgemiiss keineswegs zwingend auf eine Einzelperson, sondem hat immer einen ge-
sellschaftlschen oder politischen Kontext im Visier, woraus der Begriff der "relativen Mehrdeu-
tigkeit"? der satirischen Ausserung entstanden ist, Das BVerfG sprach im "Mephisto-
Entscheid™ von einer Objektivierung der Figur, bei der «das Individuelle, Personlich-Intime zu-
gunsten des Allgemeinen, Zeichenhaften der "Figur” objektiviert» werde3.

Satire als Ausdruck einer so verstandenen Aggression dussert sich durch Zeichen? oder verbale
Attacken®, nicht durch dussere (physische} Gewalt. Darin liegt ja gerade auch ein Vorteil, in-
dem Satire die psychologische Funktion einer Kompensation vorhandener Aggression wahr-
nimmtS,

a.2) Das Verlachen als Nebeneffekt der satirischen Aggression

Dic satirische Aggression erscheint mitunter im Licherlichmachen / Verlachen cines Objektes’.
Das Verlachen ist ein Mittel der satirischen Aggression; ¢s ist aber - entgegen verbreiteter
Meinung — nicht (konstitutives) Merkmal der Satire, und schon gar nicht Selbstzweck®. Bej
der "strafenden” Satire hingegen tritt das Liicherlichmachen als Sanktion auf®. Daraus resultiert
das vereinzelt auftauchende Unbehagen, wenn nicht sogar die Angst vor dem Verlachen. Das
Verlachen dient dem Gegenspicler als ("geistige") Waffe. Dass sich dieses Verlachen nicht nur
gegeniiber anderen und anderem — im Sinne einer korrigierenden Funktion - 3ussert, son-
dern durchaus auch ganz allgemein auf menschliches Verhalten (sogar auf sich selbst bezogen
— hier im Sinne etner Selbstkontrolle) richtet, hat schon LLESSING erkannt!0.

Einen solchen Fall betrifft der BVerfG, Beschl. v. 10.16.95 E.1V.1 ("Soldaten sind Morder II", NJW 1995,
3305}, in welchem richtigerweise eben auch nicht ein einzelner Bundeswehr-Soldat als Mérder anzusehen war.
STEFFEN, 5.377.

KNEIP, S.10.

BVerfG, Beschl. v. 24.2.71 ("Mephistc-Entscheid”, NJW 1971, 1645); ZECHLIN: Anmerkung, 5.1196.
BRUMMACK: Theonie, 5.282.

ARNTZEN, 5.7,

MAHLER, 5.73.

ARNTZEN, §.7: BRUMMACK: Satire, $.602; JAUSS, S.189.

In dem Sinne wandte sich LESSING beziiglich der Komidie gegen ein erniedrigendes Verlachen aus der
Motivation «iiberlegener Selbstzufriedenheit» (vgl. bei BOHLER: Lachen, $.254).

MERKEL: Strafzweck, 5.317; SCHONERT: Satire, $.12; JEAN PAUL (Vorschule der Asthetik), VL. Pro-
gramm, § 29, S.11511.; BERGSON, 5.22; FREUD: Wiz, 5.110f., spricht bei dieser aggressiven Tendenz vom
feindseligen Witz und kniipft damit an die waditionelle Aggressions- und Degradationstheorie des Lachens an
(BOHLER: Tendenz des Witzes, 5.353).

10 | ESSING: Hamburgische Dramaturgie, 28. und 29. Stiick, $.389ff, (Vgl. dazw BOHLER: Lachen, S.253€.).
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a.3) Zur Phiinomenologie des Lachens

Im Unterschied! zum Verlachen verhilt sich das affektive? Phinomen des Lachens anders.
Hier tritt eine — durchaus willkommene - Wirkung beim Rezipienten ein. Das Lachen ist in-
dessen entgegen verbreiteter Auffassung genauso wenig wie das Licherlichmachen notwendi-
ges Merkmal der Satire. Ihr Reiz liegt zwar auch im Lachvergniigen, also dem Akt des
Lachens; dies jedoch weniger wegen des Licherlichmachens, als vielmehr wegen des intellek-
tuellen Vorgangs, das Gemeinte im Gesagten herauszufinden?.

Interessanterweise stammen die frilheren Abhandlungen iiber das Lachen nicht von Literatur-
oder Sprachwissenschaftlern, sondern iberwiegend von Philosophen, Psychologen,
Anthropologen®. Erst im Nachhinein hat sich die LiteraturwissenschaftS dieses Phanomens —
vielfach im Zusamnmenhang mit dem Witz und dem Komischen - cingehender angenommen.
Die herkémmlichen Theorien® {iber das Lachen (wie auch den Witz) beruhen vornehmlich auf-
grund ihrer «Betonung des Aggressions- und Degradationscharakters und der Inkongruenz-
oder Kontraststruktur (...) auf der Annahme eines Dissoziationsprozesses»’. Auf einen ande-
ren Aspekt des Lachens, namlich auf seine sozial-integrative Funktion unter den Beteiligten
(Autor und Rezipient}, weist BOHLER hin®. Die Prinzipien des Witzes Ubertragend, bietet Satire
ein normatives Rahmengefiige an, worin eine «prospektive Gruppe von Gleichgesinnien»?
durch das Lachen die Bestitigung ihrer Ansicht erkennt. Aufgrund der Vielfalt normativer
Systeme ist die Vielfalt konsensueller Gruppen entsprechend19; daher ist das Verstindnis fiir
cine satirische Aussage immer im referentiellen Rahmen dieser Normen und Wentvorstelhingen
zu beachten. Von jenen, die das referentielle Normensystem nicht kennen oder nicht akzeptie-
ren, kann dann ein satirisch intendierter Witz als verletzend betrachtet werden (worauf im

1 Zur Unterscheidung in Lachen und Verlachen: SCHONERT: Satire, 5.13 (der auf LESSINGS "Hamburgische
Dramaturgie”, 29. Stilck, 8.393F, verweist),

2 JAUSS, 5177,

3 LAZAROWICZ, 5.46; SCHWIND, 5.121. Zu dieser Frage dussenie sich schon NOLL: Ehrverletzungen, S.13,
indem er feststellte, dass sich das Rechtsgefiibl eigemlich dagegen siriuben milsse, etwas «ernsi zu nehmen,
was nicht ernst gemeint ist»,

4 PREISENDANZ: Witz, $.17; SCHOPENHAUER. 1V § 8 5.109.

Ein illustratives Beispiel licfert ECO: Rose, 5.604, der seinen Jorge de Burgos im dramatischen
Schiussdialog den Grund erkliren Visst, weshalb er den zweiten Teil der Poetik des «Philosophen» (=
ARISTOTELES) der Menschheit nicht zugiinglich machen will: «Dieses Buch aber, das die Komiidien und Sa-
tyrspiele (...) rechifertigt als wundertitige Heilmiltel, die angeblich eine Reinigung von den Leidenschafien
bewirken durch Darstellung eben der Mingel und Lasier {...)» [wobei mit Satyrspiel hier ebenfalls die Satire
einbezogen ist]. Jorge befiirchtete, dass die Funktion des Lachens zur Kunst erhoben und «das Lachen zum
Thema der Philosophie gemacht» {S.602) wiirde (vgt. dazu auch BOHLER: Lachen, 5.248F).

3 Vgl etwa BOHLER: Tendenz des Witzes, $.351f.

6 So z.B. die bedeutenden Arbeiten ven FREUD (Witz) und BERGSON (Vgl, BOHLER: Tendenz des Witzes,
.37

7 BOHLER: Tendenz des Witzes, S.362

8 BOHLER: Tendenz des Witzes, S.365. Danach liegt die Aggression (des Witzes) in der «Tendenz zur sozialen
Integration auf der Ebene der Erzihlsituation im Kontext einer Interaktion».

9  BOHLER: Tendenz des Witzes, 5.368

10 BGHLER: Tendenz des Witzes, 5.370
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Abschnitt zum massgebenden Rezeptionsverstiindnis niher eingegangen wird!).

a.4) Aggression im satirischen Bezugssystem

Die Besonderheit der satirischen Aggression liegt darin, dass sie grundsiitzlich drei Beteiligte
einbezieht: den Angreifer (Satiriker), das Angriffsobjekt/Gegenstand und das Opfer. An-
griffsobjekt und Opfer konnen dabei identisch sein2, Dies ist zugleich ¢in Unterscheidungs-
merkmal, weil Satire stiirker das Objekt definitionsgeméiss mit einbezicht, insofern zwingend
kommunikativ intendiert ist3. Deshalb wird auch die Ansicht vertreten, dass Satire die gesell-
schaftskritische Form des Komischen seid. Neben diesen Beteiligten bezieht Satire die Norm
als unabdingbaren Bezugspunkt mit ein.3

b} Das soziale Merkmal

Das soziale Merkmal bezweckt dic Konfrontation der Wirklichkeit mit einer Norm resp. deren
Annsherung an ein Ideal®. Dabei ist von einer weilgehend giiltigen (ethisch oder sozialen)
Wertkonvention’ auszugehen. Nach moderner Auffassung ist nicht mehr notwendig, dass
Satire ein (positives) fdeal, wie es noch SCHILLER postulierte, vertreten muss?,

Von ihrem philosophischen Ansatz her ist Satire auf der Suche nach Wahrheit®. Satire weist avf
das Negative hin'? oder auf etwas, wic cs nicht scin sollte!1. Dic satirische Hypothese stellt die
Wirkilichkeit als eine reale Moglichkeit dar — ¢in fiktives Ercignis, das cinmal so wic darge-
stellt eintreffen kénnte oder hiitte eintreffen kinnen, wiire es nicht anders, nimlich wie tatsiich-
lich, gelaufen,!2

Satire hat eine aufklirende!3, jedenfalls eine heuristische Funktion und zuweilen cinen durch-

Vgl 5.73ff.

BRUMMACK: Theoric, 5.282.

SCHWIND, 8.36.

JAEGER, §.17.

Vgl, weiter hinten, 5.56f.

BRUMMACK: Theorie, 3, 282, und Satire, 5.602,

BREINIG, $.77; SCHONERT: Satire, S.29.

WEISS: Satire, $.24; MAHLER, S.671., meint sogar, dass der Normbegriff ofi nichis anderes meine als den

Standpunkt, sagt dann aber richtigerweise, dass nicht die Norm, sondern die Tendenz die Satire prige.

MERKEL (Strafzweck, $.302) erachtet die Frage als unfrochtbar, ob die Normbindung der Satire ein konstitu-

tives Merkmal sei. Von “Normbindung” zu sprechen witre sicherlich zu weitgehend, doch hat Satire jedenfalls

in ihrer sozialen Ausrichtung einen Bezug zu einer Nomm, wie dies MERKEL dann weiler hinten (5.308f. und

319} unter Hinweis auf den “generalpriventiven” Charakter der Satire bemerki bzw. ausdriicklich von der

«sozialnormbezogenen Zweckbindung» der (strafenden) Satire sprichu (5.317).

9 WEISs: Dialogizitit, 5.245. unter Hinweis auf MICHAIL BACHTINS These zur Menippischen Satire,

10 BREINIG, §.77. Die oft gehtine Frage: "Wo bleibt dann das Positive?" verkennt insofern das Wesen der
Satire, als sie sich ja auf ein Positives (Norm) bezieht (vgl. SCHONERT: Rollenbewusstsein, $.56).

11 BOHLER: Normkonflikt (Kunst und Wirklichkeit), 5.9,
Der Nebeneftekt, nach dem auch blosse Vorurteils mobilisiert werden knnen [vgl. SCHWIND, 5.123], ist je-
doch keine Frage der Definition, sondern eine der Rezeption.

12 Als Beispicl mag der "Kopp™-Fall dienen (siche 7. Kapitel).

13 FEINAUGLE, §. 7; ARNTZEN, $.7; GAIER, 5.396 und 443; KNEIP, S.10; WEISS: Dialogizitit, 5.246;

KASTNER, $.119; SCHWIND, 5.121; SCHONERT: Rollenbewusstsein, 5.58; GERTH, S.8.
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aus politischen Anspruch!. Satire wird somit als Kritik des Normwidrigen? betrachtet. Dies ge-
schieht in (wertenden) Ausserungen gegeniiber den vorhin erwihnten “Gegenstinden™3, mit
dem Ziel oder dem Anspruch, den Widerspruch oder Missstand aufzultsen? oder zumindest
aufzuzeigen. Satire unterliegt somit einer Zweckgebundenheir’, welche in ihrer sozialen
Absicht liegt und darin auch einen Diskurs der Gesellschaft® zu begriinden vermag.

Wegen des sozialen Merkmals wurde der Satire verschiedentlich vorgeworfen, sie sei «blosses
Illustrationsmaterial der allgemeinen Sozialgeschichte»?. Fiir sich alleine genommen, stellt das
soziale Merkmal noch keine geniigende Bedingung dar, um cin Werk als Satire zu qualifizieren.
Dabher ist auch die dritte Komponente fiir die Satire notwendig.

¢} Das asthetische Merkmal

Dic satitische Darstellungsform bedingt eine kilnstierische Qualitdt® und kann so eine auto-
nome, "hochwertige” Literatur sein?, welche sich spezifischer asthetischer Verfahrensweisen
und Stilmitte! bedient.i® Satirische Texte werden wegen ihres fiktionalen Momentes der
Kategorie der literarischen Texte zugeordnet (im Gegensatz zur Kritik, Dokumentarliteratur und
zum Journalisinus!?),

Der iisthetische Aspekt wird anderswo hiufig als Verkleidung bezeichnet. «Qualitit und Rang
der Satire bemessen sich allein nach dem Grad der kiinstlerischen Perfektion.»!2 Wobei die
Diskussion hier ebenso wie bei anderen Kunstwerken nicht auf die Frage auszudehnen ist, ob
es sich um ¢in dsthetisch "gutes” oder "schlechtes” Werk handelt!3. Die dsthetische Gestaliung

! Was BRUMMACK (Theorie, 5.329) zur Ausserung bewog, dass die marxistische Kritik der Satire eher zuge-
wandt war als di¢ birgertiche. Einen solchen sozialistischen Ansaiz unternimmt LUKACS, indem er - unter
Heranziehung des Hegelschen Begriffpaares Wesen und Erscheinung — Form und Gegenstand der Satire be-
stimmt und meint, dass die satirische Darstellung dazu diene, «das geschilderte System als das, was es in
Wirklichkeit ist, zu entlarven» (LUKACS, $.14). Die marxistische Literatr sprach daber bei der Aggression
statt von Angrilf bezeichnenderweise lieber von «Kampf» (vgl. BRUMMACK: Theorie, 5. 333).

2 WENZELBURGER, 5.408.

3 Vgl. auch MERKEL: Normen, 5.619; BVerfG, Beschl, v. 10.10.95 EIV.2 ("Soldaten sind Mdrder II", NIJW
19935, 3306).

4 ARNTZEN, §.16, der sogar von «Abschaffung» spricht,

5 MERKEL: Strafzweck, $.301; VINCK, $.552; HEMPEER: Tendenz, 5.32, bezeichnei die "Tendenz" als das
typisch Zweckhafie der Satire,

6  WEISS: Satire, $.27.

7 VICTOR ZMEGAC: Einlejtung: Zum Problem der Literawrhistorie, in: Geschichte der deutschen Literatur
vom 18.Jh. bis zur Gegenwart, hrsg. v. V.Z., Bd. /1, Kdnigstein/Ts 1984, 8. XXVT (ziliert in KNEIP,
§.296 Fn 90).

8 Vel. ARNTZEN, 5.296 Fn 25; WEISS (S.18). der von literarischer Form spricht; R.A. MULLER, 5.78;
STEFFEN bejaht dieses Merkmal teilweise (5.367), teilweise bezweifelt er es (5,365 und auch 367).

% Womit die {beralterte Unterscheidung in dsthetisch hochwertige Literatur gegeniiber dsthetisch minderwertiger
literarischer Satire definitiv zu verabschieden ist {vgl. KNEIP, S.12).

10 ARNTZEN, S.17.

11 vgl. ebd.

12 | AZAROWICZ, 5.314, der sinngemiss darauf hinweis!, dass die sozialen und die aggressiven Komponenten
nicht zur (dsthetischen) Qualivit der Satire beitragen.

13 Zum Thema der Astheiik sei hier nur schon mal so viel bemerkt, dass dieser Begriff oft und ausschliesslich in
seiner Bedeutung des "Schdnen” {miss-)verstanden wird, besonders vom oft zitierten Durchschnitisleser (vgl.
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diente der Satire auch schon als ein Grund zu deren Rechtfertigung!, kann aber fiir sich alleine
keine geniigende sein2.

Die Satire erweist sich durch diese Gestaltung als firerarisches oder allgemein dsthetisches
Modell von Wirklichkeit, welches Erkenntnisse eréffnen kann, die sich reiner Zweckliteratur
entzichen3. Anders ausgedriickt, kann das Satirische als Asthetisierung des Wirklichen bezeich-
net werden. Erst die (sprach)isthetische Durchgestaltung satirischer Ausserungen und das der
Literatur zugrundeliegende* Momenr der Fiktionalitit heben die Satire auf die literarische
Ebene>. Dieses Moment kann im Ubrigen auch andere Kunstformen erfassen. Und selbstver-
stindlich erfiillt auch eine “Satire in den Medien" (z.B. "Zeitungssatire™) dieses dsthetische
Merkmalé,

F. Zusammenfassung

Satire kann nach dem Gesagten nicht nur eine Gattung oder eine Formtradition darstellen, sie
gilt - iiberwiegend - als Intention, Formprinzip und Schreibweise?, weshalb vom Prinzip des
Satirischen za sprechen ist.

Es erweist sich als erster gemeinsamer Nenner aller Definitionsversuche der Satire deren
Intention8. Satire liegt nach allgemeinem Konsens in der Literatur- und Sprachwissenschaft
dann vor, wenn folgende konstitutive Merkmale kumulativ? erfillt werden: Das aggressive
Merkmal richtet sich gegen ein Objekt oder eine Autoritiit. Dieser Angriff verfolgt den sozialen
Zweck, die Wirklichkeit mit einer libergeordneten Norm zu konfrontieren resp. einen
Widerspruch aufzudecken. Dies ist auf der Ebene der dsthetischen Darstellung zu vollzichen,
welche sich verschiedener Verfahrensweisen, Stilmittel sowie der Formen und Prinzipien (wie
des Komischen oder des Humors) bedient!9,

auch S.171ff.). Dass das klassische Kulturversuindnis die Asthetik bloss mit der «schinen, sittlich veredelien
(... Kunst» g]ejg:hsetzt, beschreibt auch STEFFEN, 5.364; dazu bereits [1853!] ROSENKRANZ, 5.35(f.
Hier wird die Asthetik ats Disziplin und Grundlage des Textverstindnisses verstanden, sie meint also die
Aspekte des Kiinstlerischen, nicht des “Schdnen” an sich (vgl. ARNOLD/SINEMUS, S.105f.; Histor.
Worierbuch der Philosophie, Bd.1, Sp.555f; Metzler Literatur-Lexikon, §.4; REHBINDER: Urheberrecht,
5.46 und 591.). Zu den Begriffen auch BGE 95 il 473; RITSCHER, 5.38f.; TROLLER/TROLLER, 5.101f.

I KNEIP, $.1; BREINIG, 5.69; SCHONERT: Satire, $.18.

2 MERKEL: Strafzweck, S.303f.

3 KNEIP, 5.26, die sich auf Bertoft Brecht bezieht, aber eine grundsétzliche Erkenntnis der Literaturwissenschafi
aufnimmt: HEMPFER: Tendenz, $.34.

4 Satt vieler: ISER: Appelistrukwr, S.21.

5 KNEIP, 5.286; SCHONERT: Satire, 5.13; MAHLER, S.64. Was auch fiir die Dokumentarsatire gilt.

6 SCHWIND, $.91 Fn 12; SCHONERT: Satire, $.57 Fn 11; BREINIG, 5.70; R.A. MULLER, §.79. Vgl zum
Begriff der "Satire in den Medien™ den Presserats-Entscheid (S.185f%.).

7 BRUMMACK: Theorie, S.337; SCHONERT: Satire, $.171; WEISS: Satite, $.22.

8 SCHWIND, $.120; WENZELBURGER, §.408,

9 SCHWIND, 5.120,
BRUMMACK: Theorie, §.282, und Satire, 5.602, umschreibt die¢ Satire mit der Kurzformel: édsthetisch sozia-
lisierte Aggression. Vgl. auch Metzler Literawur-Lexikon, 5.408; Literatur-Brockhaus, Bd.3, 5.286.

10 Zum Komischen und Humor siehe sogleich.
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1V. Gemeinsamkeiten und Abgrenzungen zu anderen Kunstprinzipien und
Formen mit satirischen Merkmalen
A . Einleitung und Begriindung
Abgrenzungen und Gegeniiberstellungen zum Begriff der Satire folgten im Laufe der literatur-
geschichtlichen Wandlungen dem jeweiligen epochalen Verstindnis zu den einzelnen Dich-
wngs- und Gattungsformen!. Satirische Werke sind nicht per se satirisch, sondern erst in der
besonderen Verwendung mit satirischer Intention. Umgekehrt kann ein satirischer Text zwar
witzig oder komisch, aus Unkenntnis des Verwendungszusammenhangs, der historischen
Situation oder der verwendeten Anspielungen aber nicht als solcher erkennbar seinZ, was ihn
deswegen aber nicht zur Nichi-Satire werden lisst.?
withrend sich heute eine vorherrschende Meinung fiir die prizise — oder zumindest differen-
zierte — Umschreibung des Begriffes der Satire und deren literatur- und sprachtheoretische
Zuordnung herausgebildet hat®, sind im Hinblick auf die Diskussion ausserhalb dieser fachwis-
senschaftlichen Erkenntnisse noch einige weitere Abgrenzungen vorzunehmen.
Die Notwendigkeit einer Abgrenzung der Satire von anderen Formen und Grundprinzipien’
liegt in der rechtlichen Beurteilung begriindet, da in der Alltags- und Gerichts-Praxis hiufig
vieles als Satire angesehen wird, was ciner qualifizierenden Zuordnung nicht einmal ansarz-
weise standhilt und bestenfalls eine blosse ScheinsatireS ist.

B. Grundprinzipien

1. Das Komische

In dieser Arbeit wird das Komische als Oberbegriff verstanden’. Das Komische ist demnach
(wie das Satirische) ein Grundprinzip8, dessen Erscheinungsform die Komik darstellt, die in
der bildenden (z.B. Karikatur), der darstellenden Kunst (z.B. Groteske) und in der Literatur

BRUMMACK: Theorie, 5.335.
FEINAUGLE, $.150.
Die Erkennbarkeit ist enigegen vereinzellen Ansichten kein Merkmal der Satire (vgl. dazu 5.60f.).
$o wurde Satire hiufig als Gattung bezeichnet, dann wieder einmal als Literaturform, einmal als Stilmiutel,
mal als Darstellungsform, gattungsihnliche Form, Textsorte (Textart) usw. Aus diesem Grunde wird hier un-
terteilt in Grundprinzipien und Erscheinungsfermen, wobei zu den letzteren die unter diesem Titel einge-
reihien Instrumentarien gehoren. Diese Arbeit geht somit von einer autonomen Systematik aus. Dies er-
scheint insoweit gerechtferiigt, als diese Systematik keine Anderung der literatur- und sprachwissen-
schaftlichen Betrachtungen bewirkt.

5 Von “Grundprinzipien” wird hier gesprochen, weil diese dem satirischen Prinzip gegeniibergestellt werden,
wobei der Ausdruck Prinzip nicht im philosophischen Sinne zu versiehen ist. Gleichwohl wird damit ¢ine
grundlegende Erscheinung umschrieben.

6 Vgl BREINIG, S.14.

7 KNEIP, $.22 Fn 74 und $.23; VON WILPERT, 5.464; Metzler Literatur-Lexikon, 5.243; Worterbuch der
Literaturwissenschaft, 5.270.

% vgl. auch LAZAROWICZ. $.310 (unter Hinweis auf W. KAYSER: Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1956,

$.384), Vgl. auch S.171.
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(u.a. Komddie!) verschiedenartige Ausdrucksformen kennt?.

Das Komische dussert sich in einer der beschriebenen Ausdrucksformen als eine «isthetische
Kategorie, welche den Widerspruch von Ideal und Wirklichkeit sowie den Schein und das Sein
wertet und sinnfillig macht».? Das Komische begniigt sich damit, einen Kontrast? aufzuzeigen,
der — wegen des Uberraschungseffektes’ — zum Lachen anregt. Das Komische ist das gegen-
standsgebundene® Resultat einer Handlung?, eines Ereignisses also, welches unerwartet
kommt und welches, vom Betrachter unbecinflusst, entdeckt wird8; es hat insofern ein objekti-
ves Moment®. Eine Situation kann von sich aus widerspriichlich, d.h. komisch sein; dies macht
sie aber noch nicht zur Satire. Das Satirische bezieht seinen komischen Effekt nicht in erster
Linie aus der Licherlichkeit von Widerspriichen, vielmehr resultiert das Komische in der Satire
aus dem Verhiilinis von faktischer zu dstherisch dargesteliter Wirklichkeit!0, Das Komische ist
insofern Wesenskomponente der Satire!}, welche ihrerseits als die gesellschafiskritische Form
des Komischen bezeichnet wird!2, :

2. Humor

Das Pendant zum Komischen stelit in gewisser Weise der Humor dar. Das humoristische
Prinzip durchdringt eine Lebenshaltung oder allgemein ein Grundmuster menschlichen Verhal-
tens!3, das eine kritisch-wohlwollende Nachsicht gegeniiber Unzulinglichkeiten des Lebens
zeigt!4. Humor ist nicht etwas, das man in der Sitation entdeckt, sondem eine Fihigkeit!$: der
Sinn fiir Humor16, Darin liegt — im Gegensatz zum Komischen — das subjektive Moment
dieses Prinzips!?. Darauf hat schon JEAN PAUL hingewiesen, der dic humoristische

Siehe weiter hinien, $.34.

Wiorterbuch der Literaturwissenschaft, $.270. Nach FREUD: Witz, 5.202 und 212ff., sind Miitel des

Komischen u.a. die Verkleidung, Entlarvung, Karikatur; ebenso: JAUSS, §.262.

Wirterbuch der Literawarwissenschatt, 5.269.

R.A. MULLER, $.28.

R.A. MULLER, 5.48.

SCHWIND, §.203.

GERNHARDT; Lachen, 5.10.

GERNHARDT: Lachen, 5.1}, JAUSS, S.183. Dieser Situation liegt jene der sog. Realsatire daher niher (vg).

zur "Realsatire” $.221.).

9  SCHWIND, §.203 und 222; ARNTZEN, S.15F.

10 PREISENDANZ: Korrelation, 5.412; SCHWIND, $.203; Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.8, Sp.
1172; vgl. auch GUNTER HESS, 5.94; JAUSS, 5.262,

11 HEMPFER: Tendenz, S.68; dhnlich LAZAROWICZ, $.310.

12 JAEGER, S.17.

13 JAEGER, S.21.

14 Wanierbuch der Literaturwissenschaft, 5.223; Metzler Literatur-Lexikon, $.212; CARLEN, S.10

15 Literatur-Brockhaus, 5.236.

16 GERNHARDT: Lachen, §.10; dhnlich auch JAUSS, $.265, und FREUD: Humor. S.254.
Dass dieser Sinn fiir Humor auch eine heilende Kraft haben kann, weisen verschiedene psychologische
Swdien nach (vgl. beispielsweise MICHAEL TITZE: Die heitende Kraft des Lachens, Intra, Frishling 97,
$.24fF).

I7 vgl. auch SCHONERT: Satire, §.25.
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Subjektivitiit als cines der vier Bestandteile des Humors betrachiete!. Der Humor vollzieht eine
{meist positive} Wertung der Diskrepanz zwischen einem Eigentichen (Norm) und dem
Uncigentlichen (Realitit)?.

Humor kann zugleich als dsthetische Kommunikatiensform erscheinen, die sich in der spezifi-
schen humorvollen Haltung zwischen Autor und Publikum gegeniiber der Wirklichkeit dus-
sert3, «Im Lachen des Humors artikulient sich iiberraschende Erkenntnis eines hoheren parado-
xen Zusammenhangs des Disparaten.»* Der literarische Aspekt des Humors «besteht in der
Gestaliung eines Abstraktionsvorgangs»>, der die Aufarbeitung dieses Paradoxen auf einer
isthetischen Ebene bewirkt. Das humoristische Prinzip kann sich, wie das satirische, verschie-
dener Stilmitte! bedienen®; andererseits kann das humoristische Prinzip von der Satire als
Strategic eingesetzt werden, um mittels «humoristischer Distanzierung»? den satirischen
Angriff zu verdecken.

3. Ironie

Ironie bedeutet zugleich® Verschiedenes: eine Redeweise, ein Ausdrucksmittel der uneigentli-
chen Rede, ¢in Kommunikationsmittel® und eine Bewusstseinshaliung (weswegen der Begriff
der Ironie unter diesem Abschnint ["Grundprinzipien™] zu finden ist).

Als Redeweise stellt die Ironie eine Figur der Rhetorik!? dar, die sich der Technik der bewus-
sten Verkehrung bedient und damit das Gegenteil (oder einfach etwas anderes) dessen meint,
was sie sagt!! (wobei sie deswegen noch keine Liige!2 ist, da sie Signale enthilt, die sie als
Ironie erkennbar machen!3), Sie vollzieht also eine Darstellung durch ihr Gegenteil oder zumin-
dest durch Unter- oder Ubertreibung, u.U. sogar durch Auslassung!4. Damit kann Ironie eine

1 JEAN PAUL: Vorschule der Asthetik, S.132ff. Danach ist der Humor die romantische Form des Komischen;

die weiteren “Bestandieile” des Humors sind: - humonstische Totalitdt, - die vemnichiende oder unendliche

Idee, - humoristische Sinnlichkeit.

Diese Auffassung entspricht derjenigen von KIERKEGAARD, HOFFDING und LIPPS, welchen die Theorie

JEAN PAULS als Grundlage diente, vgl. JAEGER, 5.21, und Metzier Literatur-Lexikon, §.212.

SCHONERT: Satire, 5.21.

SCHONERT: Satire, 5.23F.

SCHONERT: Satire, 5.24.

LAZAROWICZ, 5.315.

SCHONERT: Rollenbewusstsein, $.57.

Meuzler Literatur-Lexikon, $.224; BEST: Fachausdriicke, 5.254; vgl. auch SCHWIND, $.105.

Hierbei kann sie Methode der Erkenntnisfirderung sein (sog. Sokratische Ironie; vgl. WEINRICH: Liige,

§.63; YON WILPERT, $.419; BREINIG, S.70; Me1zler Literatur-Lexikon, $.224).

10 ALLEMANN, §,758; ECO: Kunsiwerke, 5.40; SCHWIND, 5.97; HODGART, §.137; ARNOLD/SINEMUS,
S.141; HANNAPPEL/MELENK, $.39f.; Literatur-Brockhaus, Bd.2, 5.266.

'l ALLEMANN, $.756; KAYSER, 5.111; STEMPEL, $.210; MAHLER, S.42; JAUSS, 5.261f.; Worterbuch der
Literaturwissenschaft, $.243; VON WILPERT, 5.419.

12 Zum Unterschied zwischen Lige und Jrrtum SANER: Wahrheit und Liige, S.8f: Ersteres geschieht mit der
Absicht der Tauschung, das andere unterlduft cinem vorsatzlos.

I3 WEINRICH: Liige, $.59; SCHWIND, S.103.

14 SCHWIND, 5.105; KIERKEGAARD, S. 20411
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Erwantungshaltung bewusst irrefithren!. Mit ECOS Wonen gesagt, setzt die Ironie voraus, dass
man die Wahirheit kennt, «denn nur so kann man dadurch, dass man das Gegenteil der
Wahrheit sagt, ironisch sein»2,

Schliesslich kann sich Ironie in einer Bewusstseinshaltung dussem, indem beispielsweise ein
unerwiinschter Zustand durch Ironisierung aufgezeigt wird?; sie braucht deswegen aber nicht
moralisierend zu sein?.

Kommunikationstheoretisch unterscheiden sich das Satirische und das Ironische dadurch, dass
die Satire auf vier Bezugspunkte ausgerichtet ist, wihrend die Ironie als Kommunikations-
modell drei Beteiligte verlangtS: Auotor, Rezipient und einen dritten Bezugspunkt (Person oder
Gegenstand). Diese (dritte) Person ist meist Opfer, welche auf das Gesagte, aber nicht auf das
Gemeinte anspricht. Satire nimmt immer noch Bezug auf eine "Norm”. Ironie im rhetorischen
Sinn ist klassisches Darstellungsmittel (Stilmittel) der SatireS,

C. Andere Formen mit satirischen Merkmalen

Nachfolgend werden die hauptsidchlichen Formen kurz beschrieben, welche einen Zusammen-
hang mit Satire anfweisen?. Sie weisen das eine eder andere Merkmal des Satirischen auf,
jedoch nie alle drei konstitutiven Merkmale gleichzeitig. Aus dem Grunde ihrer Ahnlichkeit fith-
ren sie zu Verwechslungen oder zu Gleichsetzungen, auch deshalb, weil einige Formen ihrer-
seits Darstellungsformen des Satirischen sind®.

1. Karikatur

Der insbesondere in der bildenden Kunst fiir graphische Darstellungsformen verwendete
Fachbegriff steht allgemein fiir eine Uberzeichnung, fiir ein Zerrbild eines Cbjekies (meist einer
Person, aber auch eines Sachverhaltes) durch iibertreibende, oft iiberraschende Darstellung von
typischen, aber auch individuellen Eigenschaften®. In der verzerrten Form der Bildsprache wird
das Charakteristische entdeckt und analysiert!0, Thre (idealtypische) Absicht ist die Aufdeckung

Vgl. auch JAUSS, 5.250.

ECO: Kunsiwerke, S.40.

ALLEMANN, 5.757; Metzler Litetatur-Lexikon, 5.224,

WEINRICH: Liige, $.60, unter Hinweis auf CICEROS Ironie-Verstindnis.

WEINRICH: Liige, S.63. Vgi. auch S.56.

BRUMMACK: Theorie, 5.334; JAUSS, 5.251; HODGART, 5.138; Metzler Literawr-Lexikon, 5.224;

Literawer-Brockhaus, Bd.2, 5.266.

7 Diese Auflistung ist nicht abschliessend, erwihnt jedoch die wichtigsten Formen. Keine Umschreibung findet
hier beispielsweise die Burleske und die Persiflage.
Das Kabarett (als Gestaltungsform) kann sich verschiedener Mittel und Prinzipien bedienen; so gibt es das
satirische, das literarische, das politisch(-satirische) eic. Kabarett (vgl. Metzler Literatur-Lexikon, 5.229; VON
WILPERT, 5.435),

8 LAZAROWICZ, $.315.

9 GAST, $.50: SIMON, S.19; GANGOLF HESS, S.101; bereits auch SULZER, [, $.450; Meizler Literatur-
Lexikon, $.233; VON WILPERT, 5.44; Brockhaus-Literatur Lexikon, BD.2, §.339.

10 SCHONERT: Satire, 5.14; GANGOLF HESS, §.101.
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von Missstinden mittels Uberzeichnung. Insoweit enthiilt die Form der Karikatur — in dieser
weiten Begriffsauffassung! - die Anliegen des Satirischen, Als politisches Kampfmittel wird
sic denn auch als eine Erscheinungsform der Satire gesehen?, Die Karikatur hat mit der Satire
das Prinzip des Komischen?® und das soziale Merkmal gemeinsam?,

Ein Unterschied zwischen Satire und Karikatur kann sich dann ergeben, wenn die Karikatar
ausschliesslich das Charakreristische einer Person zum Gegenstand der Aussage erkiirt.
Demgegeniiber ist bei der Satire dieses charakteristische Merkmal der Widerspruch selbst. Statt
von "literarischer” Karikatur ist dann eher von eigentlicher SatireS zu sprechen.

2, Komddie

Als Gatrung des Dramas beniitzt die Komidie die Wirkungen des Komischen. Dem dargesteli-
ten, oft nur scheinbaren Konflikt wird durch Entlarvung der Scheinwerte und der Unzu-
linglichkeiten menschlicher Handlungen mit heiterer Uberiegenheit begegnet$. Ist die Komiadie
dariiber hinans politisch- oder gesellschaftskritisch ausgerichtet, kann ihr — wie schon CICERO
feststellle — eine satirische Ausrichtung zugrunde lisgen”. Satire kann® somit in oder als Ko-
mbdie erscheinen, soweit sie formal in dramatischer Gestaltung erscheint und die weiteren
Merkmale des Satirischen gegeben sind.

3. Wiz

Witz bedeutet zweicrlei: Zum einen stelit er sowohi die Fihigkeit dar, einen Einfall oder Sach-
verhalt verstandesmiissig in sprachlich-scherzhafter Form zu gestalten — also geistreich zu
sein® -, als auch das Vermégen, diese Botschaft inteliektuell zu begreifenl0. Zum anderen
setzt sich der Witz als Textsorte!! in fester Formgebung zusammen: «(...) ¢in kurz umrissener
Sachverhalt erhilt eine iiberraschende, den glingigen Erwartungshorizont desavouierende
Wendung durch ¢ine unvermutete Verbindung mit einem abliegenden Gebiet, wodurch ein -

Namentlich jener von VON WILPERT, S.441; vgl. auch Metzler Literatur-Lexikon, $.233,

SIMON, 5.19; teils aber such als «Sonderarts der Parodie (GAST, §.50).

Metzler Literatur-Lexikon, §.233; KROGER/KROGER, §.22.

SIMON, §.20; vgl. auch ROSENKRANZ, 5.309ff.

VON WILPERT, S.442. HODGART, §.249, nennt sie “visuelle” Satire.

VON WILPERT, §.468; Metzler Literatur-Lexikon, §.245.

WARNING: Elemeniz, $.321; SCHWIND, 5.210.

*Kana" deshailb, weil ein komddiantisches Spiel nicht zwingend eine satirische Blossstellung des Darge-

stellien, sondem das Dargestellie selbst zum Ziel haben kann (WARNING [Elemente, $.324] spricht dabei von

der «komddiantischen Entfunktionalisierung des Satirischen»; kritisch dazu SCHWIND, $.211).

9 Im Sinne des franzisischen "esprit® (Metzler Literator-Lexikon, S.505),

10 HEMPFER: Tendenz, S.117fi.; VON WILPERT, 5.1035; BEST: Handbuch, $.605; BEST: Witz, $.2; Worier-
buch der Literatrwissenschaft, $.578; PREISENDANZ: Wiz, S.7; LIXFELD, $.48; vgl. auch SULZER, [V,
5.7371f. Was den subjektiven Aspekt — Witz als intellekinelle Fihigkeit - anbelangt, gehorte dieser cigent-
lich zu den "Grundprinzipien™.

11 BOHLER: Tendenz des Witzes, $.362, bezeichnet den Witz als "Textverfahren”, da er sich auch in anderen als

nur den literanischen Gatungsarten Jussent,
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scheinbar unbeabsichtigter — komischer Doppelsinn entsteht.»! «Auf dieser Diskrepanz zwi-
schen der Erwartungshaltung und dem Ergebnis beruht die eigentliche Wirkung des Witzes.»2
Von der Struzktur her (in der zweiten Bedeutung) ist der Witz in drei Abschnitte aufgeteilt?; Die
Einleitung orientiert iiber die Ausgangssituation, ihr folgt die Uberleitung zur Pointe. Jeder
Abschnitt fur sich ist weder witzig noch komisch, und aufgrund der dem Witze eigenen
Prignanz meist unverstindlich, Diese Technik der Verdichtung? verzichtet auf abschweifende
Schilderungen.

Grundprinzip ist auch hier die Komik?, die beim Witz als Fihigkeit des Subjektes angeschen
wird, das Komische hervorzuheben oder wahrzunehmen®, Was Ursache des Lachens ist, soll
hier nicht dargelegt werden, da sie fir Fragen der Abgrenzung unbedeutend ist.

Eine Unterscheidung ist zu machen zwischen Witz und Anekdote: Wihrend der Witz reine
Fiktion enthiilt, stiitzt sich die Anckdete meist auf ¢in historisches Ereignis ab?, ohne deswegen
weder den Sachverhalt vollstindig wiedergeben, noch wahr sein zn miissen; vielmehr typisiert
sie einen Zusammenhang oder eine reprisentative (historische) Person. Beiden gemeinsam ist
die gedringte sprachliche Form, mit der eine iibemraschende Steigerung oder Wendung (Pointe)
anvisiert wird®.

Eine andere, dem Witz benachbarte, meist als Komidie erscheinende Form ist der Schwank,
der definiert werden kann als eine «Aneinandemreihung von zwar komischen, aber einleuchien-
den Bildern {...)», eine behagliche Schilderung, der ein versteckter Sinn fehlt und nicht mit ei-
ner abrupten Pointe endet®, Der Schwank lebt eher vom Stoff, der Witz demgegeniiber eher
von der Sprache!®.

Der Unterschied zwischen Satire und Witz (sowie Anckdote und Schwank) liegt darin, dass
diesen Formen das soziale Merkmal fehlt!!. Zudem ist der #sthetische Aspekt bestenfalls er-
wiinscht, aber nicht Bedingung {ausser bei der Anekdote).

Metzler Literawer-Lexikon, 3.503; vgl. auch Reallexikon, $.919 u. 927.
BOHLER: Tendenz des Witzes, $.362; VON WILPERT, S.1036.
LIXFELD, 5.48.

FREUD: Witz, S.34if.

VON WILPERT, S.1036; BOHLER: Tendenz des Witzes, $.357: PETERS/PETERS, 3.65; R.A. MOLLER, §.55.
Reallexikon, Bd.4, §.924.

Reallexikon, Bd .4, $.927; VON WILPERT, $.31.

Metzler Literatur-Lexikon, $.14.

LIXFELD, 5.47, unter Hinweis auf BAUSINGER.

10 ROHRICH, S.9; Reallexikon, Bd.4, 5.927.

I'l BEST: Wiz, 5.115; ARNTZEN, S.16.
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4. Parodie und Travestie

Parodie ist typischerweise nach traditionellem Verstiindnis! eine Nachahmung bestehender
Werke der Kunst2. Die Imitation bedient sich dabei eines vorhandenen Originals als Gesamtern
oder Teilen daraus mit Verdnderung des Inhalts, aber unter Beibehaltung der dusseren Form?,
und es wurde dafiir auch schon der wreffende Ausdruck des “parodistischen Zwillings™ verwen-
detd. Aus der so enistandenen Diskrepanz zwischen Inhalt und Form resultiert der komische
Effekts,

Parodie stellt eines der geeignetsten Darstellungs-, Stil- und Wirkungsmittel satirischer Inten-
tion dar®, Ein klares Unterscheidungskriterium zur Satire ist die formale Nachahmung einer
Vorlage als Wesensmerkmal der Parodie. Die Parodie sucht keine Relation zu einer ausserhalb
von Werk und Vorlage licgenden Wirklichkeit”.

Gegeniiber der Parodic grenzt sich das Pastiche insofem ab, als das Pastiche vor allem cine
Stil-Imitation ist®, was dann eine (literarische) Filschung oder ein Plagiat? darstellen kann.
Andererseits kann die stilistische Nachahmung als parodierendes Stilmittel eingesetzt werden!0,
Umgekehnt zur Parodic behiile dic Travestie den Inhalt der Vorlage, dndert aber deren Form
oder S611, Thr Wesen liegt gleich wie das der Parodie im nachahmenden Erzeugen einer komi-
schen Spannung zwischen der Gestaltung und dem Gestalteten!2, Die Nachahmung in der

1 Nach anderer Ansicht wird die Parodie auch als Uberbegriff von Burleske (gleichsam Parodie im engeren
Sinne) und Travestic verstanden. Dieser Abschnitt beschrinkt sich auf die Unterscheidung von Parodie und
Travestie, auch im Bewusstsein, dass sich die Begriffe von Parodie, Burleske und Travestie Gberschueiden
konnen (vgl Metzler Literatur-Lexikon, §.71). GANGOLF HESS, S.102, plidiert dafir, Parodie und Travestie
synonym zu veywenden, da beide imitierenden Erscheinungsformen in der Praxis ineinander ibergingen. Dicse
Auffassung wird hier nicht geteilt, da sich diese Schlussfolgerung weder zwingend ergibt, noch fiar dic Frage
zur Abgrenzung zur Satire als notwendig crweist, zumal viele zeitgendssische Auloren die Unterscheidung
beibehalten {vgl. die eils hier zitierten). Auch SCHWIND, S.109, hilt grundsitzlich an der giingigen
Unterscheidung fest.

2 Also nicht nur der Literatur, vgl. HEFTI, §.85; GANGOLF HESS, §.94; SCHWIND, §.110.

3 SCHWIND, 5.109; VERWEYEN/WITTING, S.156{L.; VON WILPERT, $.660; REHBINDER: Urheberrecht, 5.75:
REHBINDER: &, Utheberrecht, $.169: BARRELET/EGLOFF 11 N 16f.; VON BUREN: Urheberrecht, S.120 Fn
294; WILLL 5.164.

4 US Supreme Court in Campell vs. Acuff-Rose Music, Inc, 114 $, CL1164, 1176 (1994) («parodic twinr),
abgednackt bei WILLI 5.161.

5 wWorterbuch der Literalurwissenschait, 5.388; Meizler Literatur-Lexikon, S.342; BEST: Fachausdrticke,
$.390; WILLL §.161.

6 SCHWIND, S.108; ALLEMANN, §.752; GAST, S.51; GERTH, S.9; DESSEMONTET: Urheberrecht, $.189.
Aus urheberrechlicher Warte wurde Parodie auch schon als £ine «satirische Dichtungsart, d.h. eine komische
Dichtungsart ¢ines bestehenden Werkes zum Zwecke der Kritik» einseitig umschrieben (Botschaft zum URG,
BB11939 T 530); vgl. URG 11 MM

7 SCHONERT: Satire, 5.19.

8  Metzler Literatur-Lexikon, 5.345; VON WILPERT, S.666; GANGOLF HESS, $.101.

% Wobei hier im wheberrechilichen Sinn das Kriterium der Wirtschafilichkeit als ein Abgrenzungskriterium
herangezogen wird: Das Plagiat verdringt auf Kosten des Originals dessen Position {DESSEMONTET, 5.191).

10 Metzler Literatur-Lexikon, $.342.

11 Metzler Literatur-Lexikon, 5.472; Reallexikon, BA.II, $.12; VON WILPERT, 5.966; BEST: Fachausdricke,
§.565; REHBINDER; Uthebezrecht, $.75; REHBINDER: di. Urheberrechi, 5.169, BARRELET/EGLOFF 11 N.
18; YON BUREN: Urheberrecht, 5.120 Fn 204,

12 wonerbuch der Literaturwissenschaft, $.526; GAST, 5.49.
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Travestie bezieht sich auf das Thematische, das "Sujet"!. Die Travestie kann ¢ine iibertreibende
Darstellung, muss jedoch deswegen noch keine Satire sein?. Fiir die Abgrenzung zur Satire
kann im Ubrigen auf das zur Parodie Gesagte verwiesen werden.

5. Polemische Formen

Nachfolgend werden einige Formen vorgestellt, die eine dhnliche Ausrichtung kennen und sich
nur graduell unterscheiden oder von literaturhistorisch unterschiedlicher Bedeutung sind,
Wesentlich sind in unserem Zusammenhang weniger die Gemeinsamkeiten, als vielmehr die
Unterscheidungen zur Satire. Dabei ist im Auge zu behalten, dass sich die Polemik auch ab-
strakt — #hnlich dem Satirischen - als Prinzip verhiilt (weshalb hier von "polemischen
Formen” gesprochen wird).

Das Pasquill, welches meist eine anonym oder pseudortym verfasste Schmihschrift? ist, rich-
tet sich ausschliesslich gegen eine bestimmte Person oder Personengruppe?.

Das Pasquill ist im Gegensalz zur Satire cine reine Schmiih- oder Spottschrift mit meist privat
motivierter Feindseligkeit’, welche weder einen Bezug 2u einer Norm hat, noch eine satirische
Intention verfolgts.

Dem Pasquill verwandt ist die Invektive?, die sich als Schmihung nicht nur gegen Perso-
nen$, sondern auch gegen Abstraktionen (z.B. Reichtum) richtet? und im Gegensatz zur Satire
hauptsiichlich auf Schiidigung zielt (wie die Polemik).

Die Polemik zeichnet sich, dhnlich dem Pasquill (als spezifisch polemische Form), durch
meist auf den persénlichen Angriff zielende Ausserung mit privater Motivation aus!?, ist also
mehr auf Verneinung und Schidigung ausgerichtet und unterscheidet sich hierin von der
Kritik!!, und gegeniiber dieser graduell hinsichtlich ihrer aggressiveren Ausgestaltung!? und
hauptsiichlich in der meist fehlenden Sachlichkeit!3,

Die Polemik will im Unterschied zur Satire nicht die Aufdeckung eines (latenten) Missstandes,

SCHWIND, S.109.

Worterbuch der Literaturwissenschaft, 5.526; GERTH, 5.9.

Vgl. dazu die Schmihkritik (siche $.113).

SCHONERT: Rollenbewusstsein, 5.50: Metzler Literawr-Lexikon, S. 344; VON WILPERT, 5.664; SULZER,
IV, S.131f. Dic Bezeichnung geht zuriick auf den résmischen Schneider Pasquino im 16. Jahrhunder
(Diminutiv «Pasquillo»), der damit begann, einen antiken Torso, dessen Skulptur vor dem Palazzo Braschi in
Rom und gegeniiber seinem Laden stand, mit “Satiren” und Epigrammen zu behefien,

3 vgl. BRUMMACK: Satire, $.602; SCHONERT: Rollenbewusstsein, 5.50.

BRUMMACK: Theoric, 5.334; SCHONERT: Satire, S.21; Historisches Winerbuch der Philosophie, Bd.8,
Sp.1172.

T Der Begriff wird vor allem im Zusammenhang mit Werken der Antike gebrauche (MENDELL, S.138f.).

8 ARNTZEN,S.7.

9 Metzier Literatur-Lexikon, $.224; VON WILPERT, 5.418.

10 BRUMMACK: Satire, $.602; VON WILPERT, 5.693.

11 L AZAROWICZ, S.184.

12 KNEIP. 8.22.

t3 SCHONERT: Rollenbewusstsein, S.50; Metzler Literatur-Lexikon, S.183; VON WILPERT, $.347 und 693;
Brockhaus-Literatur Lexikon, Bd.2, 5.62.
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sondem in erster Linie einen einigermassen offensichtlichen, punktuellen Sachverhait oder eine
Person in dirckter Art kritisieren oder angreifent, weshalb KARL KRAUS sie grundsitzlick aus
dem Bereich des Satirischen ausgegrenzt haben wollte?. Polemik erscheint oft als
Schmihkritik}. Es fehlt ihr die satirische Intention, und — wie oben beschrieben — teils das
asthetische Merkimal der literarischen Qualitit?; sie gehort damit zur pragmatischen Literatur.

6. Kritik

Eine Unterscheidung der «kritischen Betrachtung und Wertung»3 dsthetischer Werke zur Satire
liegt zum einen darin, dass Kritik eine gewisse Sachlichkeit verfolgt®, indem sie geistige, logi-
sche oder (sonstige) intellektueile Fehler feststellt oder untersucht?. Von der Satire wird das in
diesern Ausmass nicht verlangt, da ihr in der Wahl der Mittel und Wertungen ein grosserer Au-
tonomiebereich zugestanden wird. Zum anderen bedient sich die Kritik einer direkten Angriffs-
form; sie bendtigt somit die Indirektheit nichi®. Satire kann in der Form der Literaiurkritik er-
scheinen®. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht gehiren Kritik und Polemik zur rein pragmati-
schen Literatur, die Satire hingegen zur Dichtung!®. Auf die unterschiedlichen Rezeptions-
anforderungen dieser beiden Textsorten!t wird im 4. Kapitel zuriickzukommen sein.

7. Dokumentarliteratur

Die Dokumentarliteratur ist keine "Literaturgattung”, sondermn blosse Sammelbezeichnung (oder
bestenfalls Schreibweise)y2. Die Dokumentarliteratur greift zwar auf Dokumente und Fakten
zuriick und gibt damit Gegebenheiten (teilweise) authentisch wieder, behilt aber durch deren
dramatische Aufarbeitung die dsthetische Intention!? und unterscheidet sich damit eben von der
sachlichen oder wissenschaftlichen Pokumentation'®. Der Dokurnentarliteratur geht es vor al-

1 LG Berlin, U. v. 19.11.96 ("Markwort c. Titanic", NJW 1997, 1371); KNEIP, 5.22; SCHONERT: Rollen-
bewusstsein, 5.50.

2 Vgl. MERKEL, 5.308. Wie KURT TUCHOLSKY dicse verschiedenen Texitypen zueinander abgegrenzi und ein-

gesetzt hat, beschreibt SCHONERT: Rollenbewusstsein, S.50ff.

3 BVerfG, Bescht. v. 25.2.93 ("Béll ¢. Henscheid"; EuGRZ 1993, 146); LG Berlin, U. v. 19.11.96

("Markwont c. Titanic", NJW 1997, 1371); vgl. dazu die Ausfilhrungen zur Schmdéhkritik, 5.113.

4 QI;SIJ‘ZEN S.15; WEISS, S.18; LAZAROWICZ, 5.177; SCHONERT: Satire, 5.21; MERKEL: Strafzweck,

Metzler Literatur-Lexikon, S.388.

BRUMMACK: Theorie, $.333; LAZAROWICZ, 5.317.

JAUMANN, 5.24.

BRUMMACK: Theorie, 5.334; KNEIP, §.3: FEINAUGLE, §.141.

WEISS, S.18; VON WILPERT, S.484; Metzler Literatur-Lexikon, $.279; FEINAUGLE, S.132.

0 Kritik und Polemik vermdgen isthetischen Anspriichen nur innerhalb der Rhetorik zu geniigen, da sie
(definitionsgemdss) «ausserkiinstlerische Zweckes verfolgen (LAZAROWICZ, S.184 und 317, BRUMMACK:
Theorie, S.338). Unter diesem Aspekt sind auch isthetische Werke ausserhalb der Literatur zu unterscheiden,

') vgl. auch GROEBEN/VORDERER, S.191fT.

12 Als "Dokumentarkunst” witt sie in verschiedenen Formen der Kunst auf, Vel 2.B. die Fille in BGE 70 11

127 (Hodler) und 109 TI 353 {Imiger); HEMPEL, 5.209f.
13 Es bestehn wie bei der Kritik keine Ausrichiung mit einem kiinstlerischen Zweck (vgl. vorangegangene Fn).
14 Al Beispiel sei "Dantons Tod" von GEORG BUCHNER erwihnt, der seinem Drama mit wonlichen Zitaten
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lem um das méglichst objektive Aufzeigen von Zusammenhiingen. In den USA ist sie als sog.
Faction-Prosa bekannt!. Die bevorzugten Formen der Dokumentarliteratur sind u.a. die
Reportage, der Bericht und das Drama, ihre Technik hiufig die Montage (von Fakten).?

Die Dokumentarliteratur erhebt — im Unterschied zur Dokumentardarstellung3, aber dhnlich
wie Satire und andere Kunstwerke — keinen (absoluten) Anspruch auf wirklichkeits- oder
wahrheitsgetreue (empirisch oder historisch belegbare) Darstellung, weshalb deren Aussagen
auch nicht weiter zu verifizieren sind?. Wie Kritik und Polemik ist sie eher der pragmatischen
Literatur zuzurechnen®, Die Dokumentarliteratur als solche unterscheidet sich zur Satire inso-
femn, als fiir sie weder ein aggressives noch soziales Merkmal begriffsnotwendig ist6. Sie kann
hingegen der Satire als Stilmittel dienen.

8. Journalismus

Die Aufgabe des Journalismus liegt v.a. in der Information der Offentlichkeit, der 6ffentlichen
Meinungsbildung, der Stellungnahme und Kritik? sowie der Vermittlung von Kultur und
Wissenschaft8. In unserem Zusammenhang ist zur Hauptsache jene Funktion der Medien von
Interesse, welche das ffentliche Geschehen wiirdigt, Missbriuche aufdeckt und insbesondere
das «Verhalten von Machtirigern kritisch» untersucht?. Dies hat bereits das Bundesgericht
1911 anerkanni!?.

Dieser Aspekt entspricht dem sozialen Merkmal der Satire. Beiden — dem Journalismus und
der Satire — geht es um die Aufdeckung von Missstinden (in der Gesellschaftyt!. Der
Unterschied liegt hingegen darin, dass dem Jeurnalismus als pragmatischem Text der fiktionale
(@sthetische) Aspekt fehlt und fehlen muss (und dementsprechend fallt auch dessen Rezeption

aus Verhandlungsprotokollen cine hohere Authentizitdt verleihen wollte (SCHLOSSER, 5.275).

1 D.h. eine anf Tatsachen fussende Etzahlweise, auch "Faktographie" genannt. The bekanntestes Beispiel ist
TRUMAN CAPOTES "In Cold Blood” (SCHLOSSER, 5.275; Metzler Literawr-Lexikon, §.149; VON WILPERT,
5.285).

2 Meuzler Literatur-Lexikon, $.105f.; SCHLOSSER, §.275; YON WILPERT, §.20If.

3 EGLOFF, 5.55f. (und der ihn zitierende GEISER: Kunstwerke, Rz 2.64), betrachtet die Dokumentarliteratur als
mit der Dokumentardarstellung identisch und definient sie als «Literaturgattung (...} ohne kiinstlerische
Verfremdung (- was die mitgeteilten Fakten anbelangt)».

4 SCHMIDT, $.527.

5 VON WILPERT, $.201, entzieht sie der «echten» Literatur wegen ihres «Glaubens, dass das Augenscheinliche-
Authentische auch das Wahre sei».

& Dass ihr eine «aufklirende Tendenz» (VON WILPERT, §.201; dhnlich Metzler Literatur-Lexikon, 5.105) zu
eigen ist, spricht nicht gegen das Fehlen der beiden Merkmale. Nicht vordringlich ist der Dokumentarliteratur
indessen das Aufspiiren von Widerspriichen (in der Gesellschaft).

7 GEISER: Personlichksitsverleizung, $.75; LOFFLER/RICKER, 3 Rz 4ff.; SCHURMANN/NOBEL, $.243f.; vgl.
auch die weiteren Ausfiihrungen $.38,

8 wvgl. 2.B. MANUEL EISNER in: "Das Magazin” v. 28.6,97, $.45.

9 RIKLIN: Presserecht, § 2 N 34.

10 BGE 371 388; bestatigt in BGE 95 11 492; vgl. auch BGE 107 Ia 304 E.6b und insbesondere 109 11 353 E.3.

'l Man kénnte sich sogar fragen, ob die Satire hinsichtlich dieses Aspekites nicht auch den Schutz der
Pressefreiheit beanspruchen kinnte (siehe auch S.108 Fn 2). Dies erilbrigt sich aber insofern, als Satire unter
die Kunstfreiheit fillt und damit geniigende Gewihrleistung (Schutz) geniesst. Das gilt selbst gegenitber dem
vom Presserat kreierten Begniff der «Satire in den Mediens (vgl. dazu 7. Kapitel).
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unterschiedlich aus!). Er hat avfgrund des Sorgfalrspflichis-Gebotes die Prinzipien der Fakten-
treue, Zitattreue, Achtung der Persénlichkeitsrechte, Faimess und der Unschuldsvermutung
einzuhalten? (und kann sich dadurch wegen seiner offentlichen Aufgabe auf zahireiche Privi-
legien abstiitzen?®). Im Gegensatz zu Satire hat der Journalisius somit kein dsthetisches
(fiktives) Modell der Wirklichkeit, sondern eine (idealerweise?) verifizierbare Darstellung der
realen Geschehnisse zu liefern. Je nach der publizistischen Ausrichtung kann sich Joumnalismus
ebenfalls der aggressiven Form (im Sinne eines engagierten Journalismus, aber nicht mehr)
bedienen.

Im journalistischen Bereich erscheinen Satire und Polemik zuweilen in der Form der Glosse.

Zum Schluss ein sehr anschauliches Beispiel fiir die Abgrenzung von Satire bzw. filr das
Vorhandensein des Satirischen in anderen Darstellungsformen, das ARNTZEN? anhand der
Don-Quijote-Geschichte von CERVANTES vorfiihrt:

«Don Quijote, der Ritter, kimpft mit Windmiihlenfliigeln, aber er glaubt, mit Riesen zu kidimp-
fen. Die Verkniipfung von ritterlichem Kampf und Windmiihlenfliigeln erscheint, weil sie ein
Missverhiltnis ist, “verkehrt” und wirkt dann komisch. Satirisch wirkte dieses Missverhiiltnis
dann, wenn es mit "indignatio” (= Entriistung) dargestellt, d.h. wenn auf seine Abschaffung
tendiert wiirde. Witzig wire die Vermitthung des Missverhiltnisses dann, wenn dieses pléuzlich
gegen den ersten Anschein als Relation, als Ahnlichkeit erscheinen wiirde. fronisch wire es,
wenn nicht das Missverhiiltnis als solches, sondem dessen Darstellung dominierte, so dass es

1 vl dazo das 4. Kapitel.

2 BGer, U. v. 17.5.94, E.db (Fall "Kopp ¢. Tages- Anzeiger"); 116 1V 31; GLAUS, S.67ff.. HEMPEL, S.215f.;
vg] beispielsweise auch An.37 des GAV im Printjournalismus ("GAV 1996 fiir festangestellte Journalis-

und Journalisten”, Stand 1997). Zur Unschuldsvermuwung {(EMRK 6 Ziff.2) explizit BGE 122 IV 311
E.2. PETERS, 5.1338, erwiihrll in diesem Zusammenhang den Begrifl der "Verdachisberichiersiaung”.
Die Sorgfalispflicht gilt selbstversuindlich nicht nur fiir Journalisten, sondern auch fiir die Verleger (vgl. auch
PETERS, 5.1335).

3 Wie z.B. Informationsanspruch, Gewahrleistung des Redaktionsgeheimnisses und des Zeugnisverweigerungs-
rechts, Sonderstellung im Persdnlichkeitsrechl ete. (vgl. SCHIPPAN, 8.399; PETERS, 5.133441.).

4 Darauf, dass mitnter nicht-fiktionale Texte «fikliver, namlich realititsfremder, verkiirzier, konstruierter,

mystischer» als mancher narrative Text sein kénnen, weist ¢indriicklich WELLERSHOFF (5.529¢.) anband des
"Weltbilds” der "Bild"-Zeitung nach, was ohne weiteres auch fir die entsprechenden Schweizer Medien des
Boulevard-Journalismus zutriffi. Zur die Wirklichkeit verzerrende Darstellung in den Medien siehe auch die
illustrativen Beispiele in GERO KALT (Hg.): Schlecht informien. Wie diec Medien die Wirklichkeit verzerren.
Eine Fallsammlung, Frankfurt a.M. 1992. Ahnlich auch schor EGLOFF, $.57. der auf eine friihere Arbeit
(HORST HOLZER: Medicn in der BRD, 1980) hinwies und beklagte, dass die Regenbogenpresse die
«gesellschaftlichen Vorginge weitgehend auf das Problem von Personen und deren psychische Verfassung re-
duziert». Auf dieses Phinomen, heute auch innerhalb des sog. Infotainments @blich, hat auch POSTMAN,
$.133f., hingewiesen und betonte, dass damit cine eigentliche «Desinformation» (im Gegensatz zur
Falschinformation) beirieben werde, indem man zwar bestens unierhalten sei, aber schlecht informiert.
Aufgrund der sieigenden Informationsfiut und der damit einhergehenden Abnahme der Verarbeitungskompetenz
folgt, dass ein Grossteil der Medienkonsumenten "over-newsed, but uninformed™ ist. Zum Ganzen auch der
beachtliche Aufsaiz von SANER: Wahrheit und Liige, 5.4f.
Drass das Gebot der journalistischen Sorgfaltspflicht mehr und meht zugunsten der Auflagensieigerung an den
Rand gedringt wird, ist bekannt genug. Vgl zur Sorgfalispflicht das in den LPG § 6 aller Bundeslinder
statuierie Gebot zur Wabrheit und die Pflicht zur Priifung des Inhals (siehe die Darstellung bei LOFFLER,
LPG § 6 Rn iff., PETERS, S.133411., sowie die¢ Ausfilhrungen auf $.164).

3  ARNTZEN, 5.16.




jenseits der Frage, ob es eines sei, als Missverhiltnis erschiene. Und humoristisch erschiene es
dann, wenn es als Missverhiiltnis affirmiert, wenn mit ihm “sympathisiert” wiirde.»!

VY. Rahmendefinition als Grundlage fiir die rechtliche Beurteilung

Der Begriff der Satire existiert nicht als Legaldefinition2. Bei ihm handelt es sich wie bei den
"Gattungen” Kunst oder Parodie, welche zwar eine gesetzliche Verankerung, aber cbenfalls
keine Legaldefinition haben?, um "normative Begriffe"4. Die Definition von Satire ist deshalb
eine Rechtsfrage. Mangels einer nicht nur nicht geniigenden, sondem fiberhaupt nicht vorhan-
denen Begriffsumschreibung in der Rechtswissenschaft sind daher die Kriterien aus der
Asthetik und der Literaturtheorie$ fiir die notwendige Definition zu iibemehmen’. Es wurde
weiter vorne eingehend dargelegt, dass die aus der Literaturwissenschaft® stammende
Rahmendefinition dort weitgehende Anerkennung gefunden hat, was die UUbernahme schon da-
ber rechifertige.

V1. Zusammenfassong

Dank neuester Literatur- und Sprachtheorie hat das Phinomen des Satirischen eine prizisere
oder zumindest differenziertere wissenschaftliche Begrifflichkeit erfahren®. Bisher beruhten
Versiehen und Verstiindnis fiir die Satire auf einer verbreiteten, teils zu groben, teils einseitigen
oder zu metaphorisch-unbestimmten Terminologie der Verzerrung, Verfremdung, «Verkehrten
Welt» usw. 19 Solche Begriffe bezeichnen lediglich das formale Verfahren und die Stilmitte] des
Satirischen.

Es geht der Satire aber nicht bloss um eine Uberzeichnung irgendeiner Realititserscheinung.
Dafiir stehen andere Formen (wie [ronie, Parodie, Glosse etc.) zur Verfiigung. Als gattungs-
iibergreifende Schreibweise umfasst das Satirische Prinzip drei konstitutive Komponenten: cin

Wobei ARNTZEN anfithn, dass dies bloss mogliche Interpretationen cines literarischen Zusammenhangs

seien. Vgl auch SCHONERT: Satire, 5.48,

In der Rechisliteratur besiehen u.a. folgende Umschreibungen: «Satire ist die schiirfere, oft im politischen

Meinungskampf (...} benutzie kiinstlerische oder literarische Form der Uberzeichnung vor allem von mensch-

licher Unzuldnglichkeit, aber auch von anzuprangernden Zustiinden, Exreignissen usw. {...) Wiihrend die Satire

regelmissig eine beabsichiigte geistige Aussage enthilt, ist die Parodie (...) im wesentlichen zweckirei und

dient nur der Unterhalwng und “Erbawong”» (WASSERBURG, $.68; VINK, S.552).

URG 1 Tund 11 III. Hinsichlich der Frage nach der verlangten Originalitiv resp. Individualitit eines Kunst-

;-rir:;s gemiss URG vgl. YON BUREN: Urheberrecht, 8.71; REHBINDER: Urheberrecht, S.54; GULDENER,

4  W{RTENBERGER: Strafrechtliche Sicht, S.614.

5 Demgegeniiber ist die Beunteilung des Vorliegens von Satire eine Tatfrage, da ein sprachlicher Sachverhalt zu

untersuchen ist (vgl. dazu S.971.).

6§ Hier stellveniretend fiir alle Kunstformen des Satirischen.

Ein solches Vorgehen wurde bereits in der Kunst als zuléssig und notwendig erachier (WURTENBERGER:

Strafrechiliche Sichu, 5.614; GEISER: Kunsiwerke, Rz.0.4).

£ Sie gil, wie gesagt, auch fiir die anderen Kunstformen.

;nsbesondcre durch SCHWIND und KNEIP, welche sich grundsiitzlich auf den Ansaiz von BRUMMACK bezie-
en.

10 KNEIP. S.12.
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aggressives, ein soziales und ein 4sthetisches Merkmal. Das Satirische ist daher ein definiertes
Kunstprinzip mit cinem sozialen Zweck. Dieser Zweckgebundenheit liegt die sarirische
Intention zugrunde und dient der Aufdeckung eines Widerspruches, nidmlich des
Missverhiltnisses zwischen realer Wirklichkeit und einer Norm im Sinne ciner Wert-
konvention!. Diese sozial motivierte "Aufklirung” hat sie mit dsthetischer Darstellung zu erei-
chen, indem mit den Prinzipien oder Methoden des Komischen, der Ironie oder des Humors
formale Stilmittel und Verfahrensweisen gegen einc Widerspriichlichkeit der textexternen
Wirklichkeit eingesetzt werden. Wegen dieses Umstandes muss sich die satirische Hypothese
zwar auf Fakten abstiitzen, sie bildet jedoch einen fiktiven Uberbau - ein dsthetisches Modell
der Wirklichkeit -, das sich mit den textexternen Elementen nicht verifizieren lissi2,
Vercinzelte Merkmale der Satire tauchen auch bei andem isthetischen Formen auf. Anhand der
Rahmendefinition lisst sich das Satirische beispielsweise von Polemik, Kritik und Journa-
lismus kiar unterscheiden bzw. darin erkennen. Fiir die rechtliche Beurteilung ist das von ent-
scheidender Bedeutung. Deshalb ist von dieser Rahmendefinition auszugehen, welche fir die
weitere Behandlung im rechtlichen Teil dieser Arbeit die Grundlage bildet, zumal keine
Legaldefinition vorliegt.

1 BRUMMACK: Satire, S.602; SCHONERT: Satire, $.15; GAIER, 5.352ff.; SCHWIND, 5.91.
2 Vgl. dazu S.46iF.
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§ 3 Aligemeine Grundlagen zur Rezeption von Satire

I. Einleitung

A. Ubersicht

Satire kann nicht unabhingig von ihrer Rezeption betrachtet werden, da die satirische Intention,
wie gesehen, gerade auf Wirkung ausgelegt ist. Die Rezeption befasst sich mit jeder Art der
kommunikativen Ancignung von Literatur, indem sie den Erwartungs-, Verstindnis- und
Bildungsherizont des Rezipienten untersucht!. Aufnahme und Wirkung beim Rezipienten (und
bei der Gesellschaft) werder im Wirkungsfeld der Interaktionen aufgrund des Textes? betrach-
tet. Dabei werden die Anforderungen an den und das (Vor-)}Verstindnis des Rezipienten mit
den Intentionen des Autors verglichen3.

Die Methoden der empinischen Rezeptionsforschung sind bei der rechtlichen Beurteilung von
Satire genauso massgebend wie dort, da auch in der juristischen Betrachtung unausgesprochen
nach den empirischen Methoden dieser Forschungsrichtung verfahren wird, wenn von der
Wirkung und dem Verstindnis eines Durchschnitislesers ausgegangen wird.

B. Problemstellung

Es zeigt sich aber, dass dabei hiufig weder von einem adaquaten Textverstindnis ausgegangen,
noch auf einen Rezipienten zuriickgegriffen wird, welcher der intendierten Rezipientengruppe
zugeordnet werden kann. Das Ergebnis ist dann fast regelmiissig, dass (gelungene) Satire bloss
in ihrer vordergriindigen Aussage und meist als Wiedergabe nicht-fiktionaler Wirklichkeit auf-
gefasst wird, vielfach also als reine Tatsachenbehauptung. Diese Leseart entspricht jedoch
selbstredend keinesfalls dem erforderlichen Satire- Verstiindnis.

Es wird weiter zu zeigen scin, dass die gingigen Vorstellungen iiber das Urnteilsvermégen des
sog. “normaten Durchschnittsbiirgers” im Allgemeinen und gerade im Zusammenhang mit
Satire Ausserst problematisch sind, wenn der Richter dahinter eine Rechts-, aber keine Tatfrage
iiber den rechtserheblichen Sachverhalt sieht.

Es ist im Folgenden daher zuerst auf die rezeptionstheoretischen Grundlagen einzugehen, um
dann diese Ergebnisse in der rechtlichen Betrachtung anzuwenden.

1 Meuzler-Literatur Lexikon, $.388; VON WILPERT. $.769. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht siehen dabei
Prozesse der Identifikation des Lesers mit den fiktionalen Figuren im Vordergrund, ans Sicht der psychologi-
schen Literaturwissenschafi vor allem das Textverstindnis und die Fragen iber die Wirkung (GROEBEN /
VORDERER, 5.192, unter Hinweis auf JaUSS). Dies ist indessen nicht ausschliessend zu verstehen. In dieser
Arbeit bezicht sich der Begriff der Rezeption allgemein auf die Fragen von Verstindnis und Wirkung einer
Ausserung (vgl. schon Fn 3 von 5.12).

2 Dieser (oder atigemein eine Ausserung) wird als "Wirkungspotential" bezeichnet (GROEBEN/VORDERER,
S5.2311).

3 VON WILPERT, 5.770.
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II. Wirkungsabsicht und Wirkungsaussicht der Satire

A. Wirkungsabsicht

Die satirische Intention liegt in der Wirkung! auf das Angriffsobjekt und den Rezipienten, letzt-
lich auch auf die Gesellschaft2. Der der Satire zugrundeliegende rhetorische Ansaiz versucht,
den Rezipienten in seiner Haltung und Meinung zu beeinflussen oder einen Erkenntnisprozess
bei ihm auszulisen (bewusstseins- und meinungsbildende, aufklirende Funktion)?. Satire als
(publikumnsorientierie) Kunstform hat somit eine kommunikative Funktion?.

In der Text-Rezipienten-Relation ist die Wirkung als ein vom Text (Ausserung) intendiertes
Moment zu unterscheiden von der Rezeption als einem vom Rezipienten bedingten Moment der
dsthetischen Erfahrung3. Fiir die Interpretation ist daher wichtig zu differenzieren, welche
Wirkung der Text beabsichtigt und welche Wirkung tatsdchlich eintritt. Massgebend sind nicht
die Absicht und das Verstindnis des Autors, sondern das werkadaquate Rezeptionsverstéindnis.
Dabei ist die Unterscheidung zwischen liverarischem und pragmatischem Text von grundsitzli-
cher Bedeutung. Die Rezeption hat dabei eben auch unterschiedlich zu erfolgen.®

Wir haben im 2. Kapitel festgehalten, dass satinische Texte zur Kategorie der literarischen Texte
gehoren (wihrend beispielsweise Kritik und Journalismus der pragmatischen Textsorte zuzu-
ordnen sind)’. Diese grundlegende Voraussetzung ist immer vor Augen zu halten.

Die adiquate Rezeption von Satire kann sich iiber das Verstehen hinaus auf das Akzeptieren
und das Zustimmen zur satirischen Absicht erstrecken®. Um die intendierte Interpretation zu
ermoglichen, hat der Autor die kommunikativen Konventionen einzuhalten®. Gelingt ihm dies,
erleichtert er die Avslegung der Ausserung und kann dann sogar ein Grundverstindnis mit dem

b Unter Wirkung wird hierbei der Aspekt der Rezeption verstanden, welcher sich auf die Folgen des Lesens
(resp. allgemeiner: einer rezeptiven Interaktion) bezieht, und die sich im Denken und Handeln des Rezipienten
manifestiert (GROEBEN/VORDERER, 5.192 und 220; ISER: Appellstrukuur, 8.20).

2 STEFFEN, S.364, nennt dies den «ausserkiinstlerischen Wirkungsanspruch». Nach einer Meinung soll die
Wirkung sogar so weit gehen, dass sie ein Gefiihl des Unbehagens hervorruft (MEYER SPACKS, $.29 [zitien
bei BRUMMACK: Theorie, 5.334]), was — im Sinne der (sozialpsychologischen) Theorie FESTINGERS -
zu einer "kognitiven Dissonanz” beim Rezipienten fihren wiirde {vgl. HUNZIKER, 5.80; W STROEBE/M.
HEWSTONE/J-P. CODOLAG.M.STEPHENSON [Hrsg.): Sozialpsychologie. Eine Einfiihrung, Berlin'Heidelberg
1990, fdt. Ubersetzung], S.157 und 192£.).

3 BRUMMACK: Theorie, 5.360; WEISS: Dialogizitit, $.247ff.; SCHWIND, 5.96 und 124; GERTH, S.9.

Die Wirkung aus rezeptionsisthetischer Sicht kann sich dabei in zweierlei Hinsicht entfalien: Zum einen auf
den Wirkungsbereich {Aneignung von [zusitzlichem] Wissen, Einstellungen, Verhalien} und zum anderen bei
der EinsteHung eine Verinderung (2.B. Zustimmung}. vgl. GROEBEN/VORDERER, 5.244.

4 BRUMMACK: Theorie, $.360; SCHWIND, S.121. Auf die Wirkung der Dichwng hat schon ARISTOTELES in

seiner Poetik hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht, dass es bei der Frage ihrer Erkennbarkeit auf die

Perspektive des Publikums ankomime {vgl. FUHRMANN: Wirklichkeitsbezug, 5.519).

JAUSS, §.12.

Vgl. GROEBEN/VORDERER, S.195(T. {unter Hinweis auf ISER: Lesen, und andere Autoren).

Vgl. 5.38ff. (und dorlige Verweise).

SCHWIND, §.113; VERWEYEN/WITTING, 5.57.

SCHWIND, 5.126; BRUMMACK: Theorie, 5.282f.
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Publikum begriinden!. Eine Zustimmung des Rezipienten zur Aussage des Autors ist jedoch
keine Bedingung fiir die Satire, hochstens eine (emotionale) Ubereinstimmung der Ansichten
gegeniiber dem Angriffsobjekt?. Daher kann die satirische Aussage nicht in jedem Fall eine s0-
ziale Akzeptanz beanspruchen’.

Der Reiz der Satire liegt auch darin, dass sich im Textsystem emotionale und 4sthetische Funk-
tionen mit kognitiven Vorgiingen in verstirktem Masse verbinden?. (Emotionales) Vergniigen
kann Satire mitiels der erzeugten Komik bereiten?, was sich meist im Lachen manifestiens,
Obschon das Lachen als Ausdruck des Versichens und teils sogar des Einverstiindnisses nicht
eigentlicher Zweck der Satire? ist, bedeutet es dennoch vielfach eine vom Autoren gewiinschte
und fiir den Rezipienten willkommene Nebenwirkung®.

(Intellekmelies) Vergniigen bewirken kann aber auch das Erkennen des Gemeinten, also das
Durchschauen einer wahrhaftigen Absicht. Dieses Vergniigen spielt sich avf der kognitiven
Ebene ab®.

Auf das Verlachen als Nebenwirkung der satirischen Aggression wurde schon hingewiesen!9,

B. Wirkungsaussicht

Diec Wirkungsaussicht der satirischen Intention besteht mindestens in der Hoffnung auf eine
leichte Veriinderung der angeprangerten Normwidrigkeit! 1. Die Wirkungsentfaltung beschrinkt
sich jedoch zumeist auf das Awfdecken von Widerspriichen; diesen Zustand selbst zu beheben
kann der Satire indessen kaum je gelingen (selbst wenn sie es wollte)!2, Ein “tatsiichlicher
Nutzen”, der aus cinem satirischen Beitrag resultiert, ist nur in vereinzelten Fillen nachweis-
bar!3, So beispielsweise dann, wenn aufgrund einer angeblichen Persénlichkeitsverletzung

SCHONERT: Satire, §.31; SCHWIND, S.127.

Vgl SCHWIND, §.133.

ARNTZEN: Satire, $.8. Sie geniesst jedoch eine besondere Rechtfertigung (vgl. S.1611F.).

SCHWIND, $137, Darauf, dass emotionale Vorginge (auch) eine befreiende Wirkung erzeugen knnen, ver-

weist SCHWIND, 5.140 Fn 71, und nennt es «satirische Katharsisw, d.h. — gemiss der auf ARISTOTELES zu-

nickgehenden These - eine beim Rezipienten erzeugte Gemiitsbewegung, die eine reinigende, entspannende

Wirkung ausltst (vgl. HUNZIKER, 5.85). FREUD: Witz, 5.104ff., spricht in #hnlichern Zusammenhang

beim Witz vom «tendenzitisen Witz».

3 JAUSS, §.180; SCHWIND, S.14 und 137,

6 \Avqs pssycilllgl)ogischer Sicht bringt dieses Lachen wie beim Witz einen Lustgewinn mit sich {vgl. FREUD:;

nz, §. \

7 Vgl dazy weiter hinten im Abschnitt *Satirische Kommunikationssituation”, §.56.

8 Zur Phanomenologie des Lachens vgl, S.25f,

2 vgl. die vorangegangenen Ausfihrungen.

10 vgl. .25

11 | AZAROWICZ, $.317; SCHWIND, $.121; SCHONERT: Satire, S.11.

12 Mehr erhoffte sich auch LESSING (5.63) mit seiner Aussage nicht, wonach die Komtdie auch dank ihrer
Lach-Wirkung noch keinen gebessen habe; vgl. auch BOHLER: Tendenz des Wilzes, 5.36.

13 SCHWIND, $.122; STEFFEN, §.370, erwartel von einer politischen Aktion eine weitaus grossere Wirkung als

von Satire, Die aus der Medienwirkungsforschung bekannte Tatsache, wonach Medieninhalie am hiufigsten

eine Verstirkung der vorgegebenen Meinung, nicht aber eine Umkehr der Ansicht, bewirken {(HUNZIKER,

8.76f), diirfte auch fifr die satirische Ausserung gelten,

R =
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liber einen Fall in der Offentlichkeit diskutiert wird und die betreffende Autoritit ihr Verhalten
an die gesellschaftlich sanktionierte Norm anniihert.

Sind Angriffsobjekt und Adressat in einer Zielgruppe vereinigt, ist die Wirkungschance der sa-
tirischen Intention Husserst gering einzustufen!, da sich die Wirkung meist beim Rezipienten
und weniger bei der Normwidrigkeit entfaltet. Durch die aufklirende Funktion der Satire kann
dieser Rezipient zu einer Einsicht gelangen, die ihm bisher verschlossen blieb; in diesem Fall ist
er Adressat der Botschaft, nicht aber des Angriffs.

ITI. Wirklichkeitsbezug und Wahrheitsanspruch
A. Satire im Spannungsfeld zwischen Wirklichkeitshezug, Wahrheits-
anspruch, Fiktion und Fingiertem
Im Zusammenhang mit der Rezeption von Satire wird hiufig gefragt, welche Wirklichkeit die
Satire iiberhaupt darstellt bzw. darstellen miisse und ob sie einen Wahrheitsanspruch geltend
macht resp. ihr eine Wahrheitspflicht aufzuerlegen sei. Dass eine solche Frage, welche das
Wesen und die Funktion des Satirischen (wie allgemein der Literatur} nicht zu respektieren ge-
denkt, ist bedauerlicherweise Tatsache. Die Frage kann indessen nur im Bewusstsein von
Wesen und Funktion des Satirischen erbrtert werden.
Gleichwohl befindet sich das Satirische im Spannungsfeld dieser fiktiven und realen
Wirklichkeiten. Deshalb ist fiir das Verstindnis der weiteren Ausfiihrungen kurz auf die
Begriffe von Wirklichkeit und Wahrheit in der dsthetischen Auseinandersetzung einzugehen.
Mit “fiktionaler Wirklichkeit” sind hier die sich im textintemen Bereich abspiclenden Ereignisse
(im Sinne des Maglichen? oder sogar des Imaginiren®) gemeint. Die Fiktion als (Er-)Dichiung
will eine als wirklich erscheinende nichtwirkliche Welt darstellen, ohne indessen einen verifi-
zierbaren ausserdichterischen Bezug in Anspruch zu nehmen?. Demgegeniiber vermittelt das
Fingierte den Eindruck einer realen Existenz, wornit sich die «tatsdchliche Nicht-Wirklichkeit
des Fiktiven von der behaupteten (Als-ob-)YWirklichkeit des Fingierten»5 deutlich unterscheidet.

| SCHWIND, 5.124. Selbst HUGO BETTAUERS satirischer Roman “Dic Stadt der Juden® (1922} vermochte die
fikrional beschriebene, dann aber real eintretende Judenvemichiung nicht zu verhindern {vgl. HANS-
ALBRECHT KOCH: Einé licraturgeschichtliche Trouvaille, in: NZZ v.12.12.96). Vgl. auch den "Kopp”-Fall
(5. 177(F.).

2 Namlich dem, was sein kénnte oder noch nicht ist; vgt. BOHLER: Normkonflikt, 13. Vorlesung, 5.4; Enzy-
klopéidie zu Philosophic und Wissenschalten, 5.884,

3 ISER: Fiktive und Emaginiire, $.20, erweitert das Oppositionspaar Fiktives - Reales mit dem "Imaginiren” zur
"Triade". Das Imaginire betrachtet er als Erscheinung, die nicht aus einer Wirklichkeit ableitbar ist, also los-
gelist von jedwelchem realen Bezug ausschliesslich in unserer Vorstellung emisteht (vgl. auch
HENRICH/ISER, 5.9; VON WILPERT, 5.298). Das Historische Worterbuch der Philosophie, Bd 4, Sp.217,
spricht dabei von "Imagination™.

Im Folgenden wird vom traditionellen Oppositionspaar Fiktion - Realivit ausgegangen, da das Imaginire im
satitischen Kommunikationsmodeli (insbesondere beziiglich Norm und Objekt) kaum von Relevanz ist.

4 ISER: Appellstruktor, $.21; VON WILPERT, S.298; Metzler Literatur-Lexikon, S. 157. Dass sich die
"Verifizierbarkeit” hierbei nur auf die dsthetische Wirklichkeitsebene beziehen kann, wird zu Recht vom
Juristen (¥ LOFFLER, LPG § & Rn 78b, hervorgehoben,

5 Metzler Literatur-Lexikon, S.157, wo auch darauf verwiesen wird, dass diese Unterscheidung erst in der neue-

46



Dieser Unterschied wird bei der rechtlichen Beurteilung satirischer Ausserungen von
Bedeutung sein, wo eben diese «Eigengesetzlichkeiten der asthetischen Wirkungsebenes! zu
berlicksichtigen sind.

Auf der anderen Seite wird die “objektive” bzw. "reale” Wirklichkeit als «dasjenige, was nicht
nur vorgestellt oder gedacht wird, sondemn unabhingig von unserem Vorstellen oder Denken an
sich besteht»?2, als "nichi-fiktionale Wirklichkeir” oder einfach “Realitér” verstanden.

Beim Begriff der "Wahrheit” ist zuniichst dessen jeweiliges Bezugssystem zu beachien?. Dieses
ist vielfiltig und wird in den verschiedenen Wissenschaften unterschiedlich gedeutet. Bei der
philosophischen Deutung des Begriffes besteht — abgesehen von seiner sonst kontroversen
Behandlung - immerhin grondsétzlicher Konsens tiber die allgemeine Aussage: Wahrheit be-
deutet die Adédquanz von Aussage und Sachverhalr®, oder m.a.W: wahr ist eine Aussage, wenn
sie sich anhand der realen Gegebenheiten "verifizieren” Jdsst5.

Gleich verhiilt es sich im literaturwissenschaftlichen Verstindnis zu diesem Begriff, das eben-
falls vom Prinzip der Ubereinstimmung (Adéquanz) ausgeht, dabei aber noch
Unterscheidungen vornimmtS: Als dussere Wahrheit wird die Ubereinstimmung zwischen
Darstellung und Realitét bezeichnet. Die innere Wahrheir bezieht sich demgegeniiber auf die
Plausibilitit der Ereignisse und Ablidufe innerhalb des Werkes. Wichtig ist jedoch die dieser
Unterscheidung vorausgehende Feststellung, wonach «Wahrheit und Unwahrheit
Tatsachenfeststellungen und nicht Kunstwerke» betreffen, da in dsthetischer Hinsicht die Frage
nach der so definierten Wahrheit nicht relevant ist?.

Die juristische Definition basiert ebenso auf diesem Grindsatz der Adiquanz zwischen Aussage
und (verifizierbarem) Sachverhalt, und man verwendet den Begriff vor allem in der pridikati-
ven Form von "wahr"8, Demzufolge gibt es auch nur eine wahre, nicht aber ein unwahre
Tatsache, dafiir eine wahre und unwahre Tatsachenbehauptung.

In diesem Spannungsfeld von Wirklichkeit und Wahrheit bewegt sich die Satire: Der Gegensatz
zwischen fiktionalen und normalsprachiichen Texten, «der dem Problem des satirischen Witk-

ren Literaturwissenschaft erkannt wurde; ebenso VON WILPERT., 5.298.

LOFFLER, LPG § 6 Rn 78b (mit Hinweisen auf die hier noch zu erwihnenden Beschl. des BVerfG).
Enzyklopidic zu Philosophic und Wissenschafien, 5.884.

Auch KANT: KU § 53 5.267, hob schon hervor, dass Fiktion zugleich erfunden und wahr sein kénne.
Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschafien, 5.547 und 746f.

Meizler Philosophie Lexikon, 5.563; VON WILPERT, 5.1035.

VON WILPERT, §.1020. ’

VON WILPERT, 5.1020.

Vgl. z.B. LOFFLER, LPG § 11 Rn 96; WASSERBURG, 5.104; WENZEL, Rn 4.43; DRUEY, 5.49[;
SCHURMANN/NOBEL, 5.87; KUMMER, 5.135, meint nicht ohne umerschwellige Ironie, dass die Juristen
eine relativ «verwegene» Definition von Wahrheit kennten: «Wahr ist, was den Richter iiberzeugt.»

[-- I I - R
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lichkeitsverweiscs zugrunde liegt»!, wuarde in der Texitheorie eingehend diskutiert?. Withrend
der Wisklichkeitsbezug eines literarischen Textes noch von HEMPFER? in der Tendenz gesehen
wurde, durch welche die dsthetische Information des Textes funktionalisiert und mediatisiert
werde und somit auf empirisch Wirkliches verweise, entwickelte sich diese Fragestellung mehr
zu einem pragmatischen Textverstdndnis: Danach sind Gattungen und Textsorien
Kommunikationsformen®, was die Entscheidung ilber das Vorliegen eines fiktionalen oder
normalsprachlichen’ Textes auf die Kommunikationsebene von Autor und Rezipient hob.
Damit wurden textexterne Faktoren der Rezeption, wie z.B. Lesegewohnheiten und Leistung
des cinzelnen Rezipienten, beriicksichtigt. Yon diesem Stand der Satireforschung ist hier aus-
zugehen,

B. Wirklichkeitsbezug

Dice Frage, ob Satire dic nicht-fiktionale Wirklichkeit richtig (“wahr") erfassen muss, ist daher
nicht aur aus literanar- und rezeptionstheoretischem Verstindnis falsch gestellt. Denn satirische
Texte als literarische Texte sind keine (historischen oder biographischen) Tatsachen- oder
Dokumentardarstellungens, Wiihrend die Dokumentardarstellung — im Unterschied zur
Dokumentariiteratur’ - eine wahrheitsgetreue Darsiellung anstrebt, erhebt Satire wie andere
Kunstwerke? weder einen Anspruch avf (nicht-fiktionale) wirklichkeits- noch auf wahrheitsge-
treue {empirisch oder historisch belegbare) Darstellung, weshalb deren Aussagen aufgrund der
satirischen Hypothese auch nicht wetter zu verifizieren sind®. Dies aus der (literaturwissen-
schaftlichen) Erkenntnis, da bei Literatur «das, was sie verschriftlicht, nicht unabhiingig von

WEISS: Satire, $.23.

Vgl. auch die Diskurse in den Ausgaben von "Poctik und Hermeneutik™ mit den Themen "Positionen der
Negativiet™ (Manchen 1975) und “Fonktionen des Fiktiven” (Miinchen 1983), aus denen hier vereinzelie
Autoren zitien werden.

HEMPFER: Tendenz, 5.84ff.; WEISS: Satire, §.22f

WEISS: Satire, $.25.

Mit der unmittelbar auf die Wirklichkeit verweisenden Wirkung (WEISS: Satire, 8.23).

SCHWIND, §.45,

EGLOFF, 5.55f. (und der ihn zitierende GEISER: Kunstwerke, Rz 2.64), betrachtet die Dokumentarliteratur als
mit der Dokumentardarstellung identisch und definiert sie freimiitig als Literaturgattung «ohne kilnstlerische
Verfremdung». Einc entsprechende Auscinandersetzung mit literaturwissenschaftlichen Erkenntnissen fithrt al-
lerdings zu einer differenzierenden Betrachtung: Dokumentarliteramr ist keine Literaturgattung, sondern blosse
Sammelbezeichnung {oder bestenfalls Schreibweise) fir verschiedene Formen der Kunst (auch ausserhalb der
Literatar!). Die Dokumentarliteratur greift zwar auf Dokumente, Fakten und damit auf authentische
Gegebenheiten zurilck, behilt aber die dsthetische Intention und unterscheidet sich damit eben von der sachli-
chen oder wissenschaftlichen Dokumentation, womit von ihr als Ganzem cbenfalls kein absoluter
Wahrheitsanspruch verlangt werden kann (vgl. Metzler Literamr-Lexikon, $.105f; VON WILPERT, $.204f).
8  GEISER: Kunstwerke, Rz 0.14.

9 SCHMIDT, $.527.

Zu ciner neven Tendenz in der Literalur, wonach das "Awthenrische” lebensnaher als fiktionale Texte sei,
weist KOHLER, 5.65, Oberzeugend nach, dass diese “authentischen” Texle leiztlich auch fiktional, oder zu-
mindest «anthentisch erfunden» s¢ien. Und LETHEN figt bei, dass «der Begriff der Sehnsucht noch das
Priziseste sei, was sich zur Authentizitit sagen lisst» (zitien bei KOHLER). M.a.W. kann auch von dieser Li-
terarischen Swromung keine verifizierbare Aussage verlangt werden, da sie sich auf die innere, emotionale
Wirklichkeit bezieht.

Mo
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ihr besteht oder gar zuginglich wire»!.

Satirische Fiktionen konnen eine "Wirklichkeit” darstellen, sie miissen deswegen aber nicht
eine {rechtlich relevante) Wahrheit beinhatten. Vielmehr setzen sie mit dsthetischen Mitteln die
gesellschaftliche Norm in ¢in Bezugsverhiiltnis zur nicht-fiktionalen Wirklichkeit?. Insofern hat
das Satirische die Aufgabe, eine Wirklichkeit als reale Méglichkeit (und nicht als Tatsache) dar-
zustellen, also etwas aufzeigen, wie es sein oder sich ereignen kénnte. Satire stellt die empiri-
sche Wirklichkeit nicht dar, sondem setzt diese in der Vermittlung einer Tendenz implizierend
voraus3. Bereits das Stilmittel der Verformung enthilt ja eine Wertungskomponente, die nicht
objektiv nachvollziehbar ist.

Satire repriisentiert stets eine subjektive Perspektive auf die textexterne Wirklichkeit, Sie wer-
tet aus dieser Perspektive Tatsachen der gemeinten Wirklichkeit® und erscheint damit auf den
ersten Blick u.U. als Tatsachenbehauptung. Die Subjektivitit der Sichtweise wird bei der
Interpretation satirischer Texte hiufig ausser Acht gelassen, obwohl dies fur dsthetische Texte
ganz allgemein und anerkanntermassen gilté,

C. Wahrheitsanspruch und Wahrheitspflicht

Satire will und kann einen Sachverhalt nicht "wahr” wiedergeben. Im Gegensatz zur histori-
schen oder journalistischen? Berichterstattung hat sie ihre Aufgabe nicht in einer "objektiven”
Wiedergabe einer realen Wirklichkeit — das Gebot der Wahrheitspflicht ist hier somit nicht an-
gezeigt. Satire stellt vielmehr mit kiinstlerischen Stilmitteln ein Ereignis aus subjektiver
Perspektive dar. Auch aufgrund dieses dsthetischen Aspektes arbeitet Satire, wic der BGH
richtigerweise festhielt, mit «Verkiirzungen und Vereinfachungen, die stets die Gefahr von
Missverstiindnissen implizieren»$.

Der Wirklichkeitsbezug der Satire liegt im Aufzeigen der Relation zwischen Norm und
Normwidrigkeit. Darin liegt aus philosophischer Sicht die Wahrheir der Satire®. Das
Wahrheitskriterium ist demnach die Darstellung des «Zeichenhaft-Typischen»!?, selbst wenn
dies anhand einer individuellen Autoritit (Person) oder eines kenkreten Ereignisses gezeigt

ISER: Fiktive und Imaginire, 8.9, literarische Texte sind «fiktionaler Natur» (ISER: Fiktive und Imaginire,

S.18).

HEMPFER: Tendenz, 5.85.

SCHWIND, §.46; WEISS: Dialogizitit, 5.247, HEMPFER: Tendenz, 5.91.

SCHWIND, S.45.

Vgl SCHWIND, §.46.

SCHWIND, 5.46.

Vgl. GEISER: Persénlichkeitsschutz, $.73; SOEHRING, Rn 14.9 (unter Hinweis auf die Rechisprechung des

BVerfG - z.B. BVerfG, Beschl. v. 22.6.82 {"NPD Europas™; NIW 1983, 1415]).

Der (auch von GEISER) postulierten Wahrheitspflicht im Journalismus wird allerdings in heuwtiger Zeit selten

genug nachgekommen (was nicht nur den Boulevard-Journalismus betrifft, vgl. Ausfiihrungen in Fn 4, 5.40).

& BGH, U. v. 8.6.82 (Fall "Horten <. Delius”, NJW 1983, 1194 [1195]), der auch cinriumie, dass diese
missverstiindliche Interpretation nicht die massgebende sein kinne.

9 SANER,S.3 (vgl. auch in: Presserat, Stellungnabmen 1996, S.118f.).

10 ZECHLIN: Anmerkung, S.1196. b
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wird. Die Wahrheit der satirischen Aussage ist eben nicht in der getreuen Nachahmung der
nicht-fiktionalen Wirklichkeit zu suchen. Diese Erkenntnis basiert letztlich auf der Lehre iiber
die Dichtkunst (Poetik) von ARISTOTELES, wonach sogar das Wahrscheinliche fiir "wahrer"
(im mimetischen Sinne: wirklichkeitsgetreuer) als das Wirkliche betrachtet wird!,

IV. Aligemeine Grundlagen zum Verstiindnis und Verstehen von Satire

A. Textverstiindnis durch die Hermeneutik

Die Hermeneutik ist die Lehre vom Verstehen und Auslegen jeder Art von Texten oder allge-
mein sprachlicher Kommunikation. «Das Problem des Verstehens und der rechien Auslegung
des Verstandenen ist nicht nur ein Speziaiproblem der geisteswissenschaftlichen Metheden-
lehre», sondern bestand auch schon von alters her in der theologischen und juristischen
Hermeneutik2. Die hermeneutische Methode dient daher dem Versiehen von juristischen wie
gleichwoh) literarischen und historischen Texten3.

Die "universale Frage"# der Hermeneutik lautet; Was ist die Aussage der Ausserung? Der
Hermeneutik ging es urspriinglich auch nicht alleine um das methodische, wissenschaftliche Er-
fassen, sondern schlicht um das Erwerben von Einsichten und die Erkenntnis von Wahrheit5,
Begriffshistorisch hat die Hermeneutik zu unterschiedlichen Antworten gefithrt; immerhin kann
von der traditionellen Hermenewtik als gesicherte Erkenntnis gesagt werden, dass jedes Ver-
stehen oder jede Interpretation von einem Vorversrindnis ausgeht: «Jedes Verstehen vollzicht
sich im Wirkungskreis cines solchen Vorverstindnisses», da alles Verstehen von Bediirfnissen,
Neigungen und Interessen beeinflusst isté. Die «Leistung der Hermeneutik besteht grundsatz-
lich immer darin, einen Sinnzusammenhang aus einer anderen "Welt" in die eigene zu ibertra-
gen»?. So beruht das hermeneutische Verfahren als «Auslegung von Texten in Kenntnis schon
verstandener Texte»® nach GADAMER immer auf der Vorurteilsstruktur® des Interpreten, wes-
halb er in Anichnung an HEIDEGGER den Begriff des "hermeneutischen Zirkels" aufpahm!?.

1 FUHRMANN: Wirklichkeitsbezug, 5.519.

2 GADAMER: Hermenewik, 5.1; FIGAL, §.13.

3 vAN DIIK, 5.14 (zur Hermeneutik) und 160Ff. (zum Begriff des Versiehens); Enzyklopadie zu Philosophie
und Wissenschaften, 5.547.

4 vgl. dazu GRONDIN: Sinn, S.XIV.

5 GADAMER: Hermeneutik, 5.1.

$  Enzyklopiidie zu Philosophie und Wissenschaften, S.546; KLEY-STRULLER, $.191; ZACH, $.8. Auf ein
"Vorverstindnis" im Sinne eines Hintergrundwissens hat schon JOHANN MARTIN CHLADENIUS {1710-59;
"Einleitung zur richtigen Auslegung vemiinftiger Reden und Schrifien”, 1742) hingewiesen (vgl. GRONDIN:
Hermeneutik, 5.70). DRUEY, 5.165, bringt von der Informationstheorie her den zum Vorverstindnis analo-
gen Begrilf der «Grundlageninformation» ein. Das von HANNAPPEL/MELENK, 8.27f., erwihnte
Alltagswissen bezieht sich auf das elememare «Betricbswissen» zur allgemeinen Kommunikation.

7 GADAMER: Begriff, Sp.1061.

8 HABERMAS: Lagik, 5.284, dessen "Theorie des kommunikativen Handelns™ der phitosophischen Diskussion
2ur Hermeneutik einen neuen Impuls verlich (vgl. auch GRONDIN: Sinn, S.XIIL Fn 3).

9 LARENZ/CANARIS, 5.297., nennen es neutraler «Vorverstindnis», wihrend GADAMER: Hermeneutik, $.275,
selbst diesem "Voruneil” weder einen negativen noch positiven Gehalt geben will.

19 GADAMER: Hermeneutik, 5.270if.; HEIDEGGER ("Sein und Zeit"} selbst bezieht sich letztlich wiederum auf

50



Anders kann der Verstehensprozess auch gesehen werden als Prozess durch «wechselseitige
Erhellung»!, insbesondere bei der Auslegung von juristischen Texten und der Rechtsanwen-
dung, die ein "Hin- und Herwandern" zwischen (textlichem) Tatbestand und Sachverhalt erfor-
demn kann.

Im Folgenden geht es vorerst nicht um die Auslegung von Gesctzestexten oder sonstigen
Rechisbegriffen, sondern um die Auslegung literarischer Texte?, Diese werden ebenfalls im
hermeneutischen Verfahren erschlossen?. Doch wie im rezeptionstheoretischen Teil vorne
ausgefiihrt, genbigt s selbsiredend nicht, dass sich die Rezeption satirischer Texte auf den zex-
tinternen Bereich beschriinkt. Es ist, wie beschrieben, aufgrund der "satirischen Situation” auch
auf den textexternen Kontext Bezug mu nehmen?®. Gleichwohl kann fiir die Interpretation dieser
Texte die hermeneutische Methode dienen’,

Daher sind wie zB. die narrative Kriminalitit® anch satirische Texte in der rechtlichen Beurtei-
long aufgrund der Erkenntnisse literaturwissenschafilicher und juristischer” Hermenentik zu be-
greifen. Es sind denn auch interdiszipliniire Bestrebungen im Gange, welche eine «Reflexion
iiber Gemeinsames und Trennendes in der Praxis rechilichen Verstehens und des Verstiind-
nisses literarischer Texte» bewirken wollen8. Dies erscheint nachhaltig geboten, nachdem auch

HEGEL, KANT und PLATON (vgl. dazu GRONDIN; Sinn, $.XIf.; LARENZ/CANARIS, $.28 und 288; FIGAL,
8.33fi.; ARNOLD/SINEMUS, 5.961f.).

Der "hermeneutische Zirkel™ «entsteht aus der textexegetischen Lehre und ibwer zirkuldren Methode. Um cinen
Text zu verstehen, muss der Interpret auf das Ganze hinschaven, andererseits darf er zum Ganzen nur durch das
Verstchen des einzelnen gelangen». (Metzler Philosophie Lexikon, 5.212).

LARENZ, 8.206, und LARENZ/ACANARIS, §.28, fiigen zu Recht bei, dass das Bild des "Zirkels” insofern nici
ganz zutrifft, «als die Kreishewegung nicht cinfach an ihren Ansgangspunkt zurilckkehrt (...), sondern das
Verstindnis des Textes auf eine neue Stufe hebis,

Dieses zirkuldre Phianomen, welches auch ausserhalb des rechts- oder sprachtheoretischen Bereichs aufirit, lag
dem Mathematiker Kurt GOEDEL (1906-78) bei der Entwicklung seines "Unvollstindigkeitstheorems” zu-
grunde, welches im Wesentlichen besagt, dass es schon innerhalb von einfachen logischen Systemen
Aussagen gibt, die, obgleich durchans wahr, nicht mit den Mitteln eben dieses Sysiems bewicsen werden
kdnnen; er beschrieb das als "seltsame Schlaufe” (vg). auch BREUNUNG/NOCKE, 8.241 Fn 24).

1 LARENZ/CANARIS, $.29, und KLEY-STRULLER, 5.190, unter Hinweis anf den Ausdruck von Kari ENGISCH
{Logische Studien zur Gesetzesanwendung, Heidelberg 1963, S.15), der vom «Hin- und Herwandem des
Blicks» (zwischen dem Tatbestand der Norm und dem Sachverhalt) spricht. Es gibt daneben in der joristischen
Realicit auch den pragmatischen Fall, bei dem einc «Beurteilung vom Ergebnis her» erfolgt (FORSTMOSER /
SCHLUEP § 19 N 126).

2 QOder aligemein um die Auslegung sthetischer Ausserungen bzw, Werke,

3 ISER: Fiktive und Imaginire, $.9. GROEBEN/VORDERER, 5.148ff., sprechen bej diesem Vorgang von
«hermeneutischer Rezeptionsisthetik», Die Hermeneutik gikt auch allgemein fir die Rezeption von Kunst.

4 Wohltuend verstindig BVeriG, Beschl. v. 10.10.95 EIV.1 ("Soldaten sind Mixder I, NTW 1995, 3305); all-
gemein zu sprachlichen Sachverhalten BAUMANN: Anmerkung, 5.158 Fn 5.

5 Denn das Vorverstindnis bezieht sich sowohi auf die sthetische wie auf die reate Erfahrung des Rezipienten;
HEGENBARTH, S.187, nennt ersteres den innerliterarischen, das andere den lebenswelilichen Erwartungs-
Rorizont.

§  ZB. Kriminalromane (vgl. SCHONERT: Einfiihrong, S.17).

7 Soweit Rechisnormen zo beurteilen sind. Den juristischen Texten liegt dabei eine «Husserst genaue konven-
tionelle, juristisch festgelegte Form mit besonderen Aosdricken und einer eigenen Syntax» [zugrunde], die
von den genaven juristischen Funktionen dieser Texte abhiingig» ist (VAN DUK, 5.11).

3 SCHONERT: Einfihrung zum Hamburger Kolloquium von 1985, 5.3; vgl. zum Ganzen FUHRMANN u.a.
(Hrsg.): Text und Applikation; fermer WUSTENDORFER: Strafrechtliche Sicht, §.614. Auch BAUMANN:
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schon festgestellt wurde, dass Juristen «etwa mit Referenzsemantik nichts anzufangen» wiis-
sten!, was damit zusammenhiinge, dass «die hermeneutisch orientierte traditionelle juristische
Methodenlehre auf die Rezeption linguistischer und sprachphitosophischer Forschungs-
ergebnisse glaubt verzichten zu kénnen»2, So verliuft das geliufige literarische Textverstandnis
der Juristen «in den Bahnen eines gebildeten Literaturverstindnisses, nicht aber im Anschluss
an die literaturwissenschaftlichen Verfahren der "Interpretation™ oder "Textanalyse™»3. Die
Textanslegung literarischer Vorlagen vollzieht sich durch die Gerichte noch weitgehend auf der
Ebene der juristischen Hermeneutik. Das ist jedoch genauso unstatthaft (ond unmoglich), wie
es der umgekehrie Fall wired. Denn hier wie dort bendtigt die jeweilige Textauslegung ein
spezifisches® Vorverstindnis, ohne das die Interpretation sinnlos wird. So muss die Frage
erlaubt sein, was seitens der Juristen mit dem Begriff des "unvoreingenommenen”
Durchschnittslesers eigentlich gemeint sein kann: Bedeutet es den sachlich, objekiiv einge-
stellten oder den ohne Vorwissen behafteten Leser? Diese Klirung wurde bislang nicht vollzo-
gen. In diesem Zusammenhang wire, wenn schon, der Begriff des unvoreingenommenen (im
Sinne von: objektiven) Rezipienten angebracht. Dass man ohne ein Vorverstindnis einen
_ literarischen Text nicht rezipieren kann und darf®, wurde soeben in Erinnerung gerufen?.

Anmerkung, S.161, weist nachhaliig auf die Notwendigkeil der Beachtung modemer Erkenntnisse aus der
Literatur- und Sprachwissenschaft fir die Rechiswissenschaft hin. VAN DUK, S.VIIL., betont in der "querver-
bindenden™ Teatwissenschafi ebenfalls die interdiszipliniren Gemeinsamkeiten der Vorgehensweise bei der
Analyse von Strukturen, Funktionen und Interaktionen von Texten. Textwissenschaft wird dabei verstanden
als Disziplin, welche sich mit den Sprachgebrauchs- und Kommunikationsformen und ihres Zusammenhangs
befasst.

Auf die «wechselseitige Durchdringung der hermeneutischen Verfahren beider Wissenschafien» weist KLAUS
LUDERSSEN: Di¢ Juristen und die schiine Literawr - Stufen der Rezeption, NJW 1997, §.1106-1111 [1108],
hin (allerdings eher im Sinne eines historischen Uberblickes).

| HEGENBAKTH, §.12, der im Ubrigen wegen des «juristischen Rezeptionsdefiziles» richtigerweise dafir pls-
diert, dass auch juristische Texte (Geseize) mit Hilfe linguistischer Erkenntnisse einer adiquaten Auslegung
zuginglich gemacht werden kénnten, s¢lbst wenn «die hier referierten Erkenntnisse (...} in der juristischen
Diskussion nech cinen gewissen Neuigkeitswert fiir sich beanspruchen konnen» (5.46).

2 HEGENBARTH, $.12, der in diesem Zusammenhang beklagt, dass dies oft damit begrindet werde, als
Deutscher konne man ja sowieso "Deutsch”,

3 SCHONERT: Einfiihrung, §.27.

4 Der Umkehr-Fall verhielte sich wie folgl: Eine Rechtsfrage oder ein Rechusbegriff wird alleine unter
Zuhilfenahme des "Creifelds” (oder gar des “kleinen Merkurs™), also ohne eingehendere Auseinandersetzung
mit der massgeblichen Literatur oder der Rechisprechung, zu beurteilen versucht. Das wire meist nicht nur
unzuldnglich, sondern sogar unzulissig.

3 1m Sinne von fachtheoretischem Vorverstandnis.
Ein Beispiel eines fehlenden Vorverstindnisses licfen das Bundesgericht in BGE 118 11 319 E.4: Bei einer lir-
menrechilichen Beurteilung der Verwendung von Grossbuchstaben im Wortinnern stellte ¢s ab auf die
«Regeln der deutschen Sprache» — gemeint waren jedoch die Regeln der Schreibung der deuischen Sprache
(wie das immerhin an spiterer Stelle [E.4b} "umformuliert” wird in: «von den deutschen Regeln abweichende
Schreibweisen). Zwischen der "Sprache” und der "Schreibweise™ besteht ¢in fundamentaler Unterschied; eine
Gleichsetzung dieser Grundbegriffe bedeutet eine eigentliche Fehlbeurteilung, Vgl. 2u diesem Entscheid das
linguistische Exposé von NUSSBAUMER: Sprache, S.192f., sowic BAUMANN: Anmerkung, S.157(f.
Solche und andere unbeabsichtigte sprachliche Fehltritte {auch) von Juristen griinden darin, dass uns weder die
theoretisch-wissenschaftliche Grundlage noch — otz allem Glauben daran, die Juristen seien sprachgewandt
(was fiir das juristische Sprachverstindnis hingegen meist zutrifft) — die notwendige Sensibilitit dafiir zur
Verfiigung steht.

é Beispiel: Fir die Dewng des "Zerbrochenen Krugs® (1808) und des “Michael Kohlhaas® (1810) von
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Immerhin sind vermehrt Vorschlige auch aus der Rechtswissenschaft vorhanden, einen
(literarischen) Text “philologisch” zu rezipieren!. Damit wird fiir die Interpretation von Texten
eine "Interdisziplinaritit” erreicht, weiche mittels juristischer und philologischer Hermeneutik
eine “transdisziplinire” wissenschafiliche Wahmehmung erméglichtZ, Es hat sich dabei gezeigt,
dass eine Interpretation von literarischen Texten, welche die Interessen der Rechts- und
Literaturwissenschaft am besten verbindet, auf der Ebene "mittlerer Abstraktion”
(generalisierende Aussagen iiber Textkomplexe, Diskurstypen und Funktionsbeziige) zu erfol-
gen hat?, Bei der Interdisziplinaritéit zwischen Literatur- und Sprachwissenschaft einerseits und
Rechtswissenschaft andererseits stellt sich die Frage nach einem (gemeinsamen) Verfahren?,

Die spezifische Methode literarischer Hermeneutik ist demnach auf die entsprechende Vorlage
anzuwenden®. Das bedeutet, dass ein dsthetischer Text eben nicht mit juristischemn Auslegungs-
verstindnis interpretiert werden kann und darf. Der Richter hat daher bei solchen Werken die
Regeln der Asthetik und in diesem Zusammenhang insbesondere die Satire-spezifischen
Nommen zu beachten, wic sie sogleich aufgezeigt werden.

B. Textverstindnis und Interpretationsmiglichkeiten

Die Rezeptionsforschung beobachtet jene Interaktionen zwischen Autor und Rezipienten, wel-
che iiber den Text vermiitelt und anhand ihrer Wirkung feststellbar werdenS. Die fiir den
Handlungszusammenhang relevante Bedeutung einer literarischen Ausserung ist wegen der
"Unterdeterminiertheit” ihres Sinnes immer erst das Resultat einer Interpretation dieses sprach-
lichen Sachverhaltes”. Dabei ist die Unterscheidung zwischen dem Inkalt einer Ausserung und
ihrer kommunikativen Funktion von weitreichender Bedeutung.8

Das ist bei der Satire erst recht der Fall. Denn sie bedient sich der Grundprinzipien wie Komik

HEINRICH VON KLEIST ist die «Kenntnis des preussischen Gesetzbuches ["Allgemeines Landrecht” von

1'794) unertisslich» (HANS REISS zu THEODORE ZIOLKOWSKIS “The Mirror of Justice™ [1997], in: NZZ v.

23.7.97, §.46) bzw. ist di¢ dahinter stchende Diskussion zwischen den Anhdngern der historischen

(rémischen) Rechtsschule und jenen der Naturlehre erst verstindlich. Vgl. auch 5.145.

Das gilt allgemein fiir die Rezeption von dsthetischen Werken.

SCHONERT: Einfiihrung, 5.27.

SCHONERT: Einfiihrung, 5.27.

SCHONERT: Einfilhrung, 5.29.

NAUCKE: Einfahrung, 5.29; so auch schon WUSTENDORFER, S.182.

Und umgekehnt kann beispiclsweise eine Gesetzesvorlage nur mit juristischer Hermeneutik ausgelegt werden;

vgl. auch GADAMER: Begriff, Sp.1067; Enzyklopiidie zu Philosophie und Wissenschafien, 5.547.

VON WILPERT, 5.769; vgl. auch VAN DIJK, S.68f.

MAHLER, 5.40f. Auch muss auf die unierschiedliche Bedeutung von Interpretation und Wahmehmung geach-

tet werden: «Was wahrgenommen wird (die Selektion der Wahmehmungsdaten) und wie es wahrgenommen

wird, ist immer schon durch Interpretation gestevert und mit Interpretation getriinkt.» (HANNAFPEL/MELENK,

§.25).

8 HANNAPPEL/MELENK, S.13: Inhalt bezieht sich hier auf den Gehalt, die Funktion auf den Sinn, den die
Ausserung in der jeweiligen Situation hat.
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und Ironie, und sie gebraucht zur Verdeutlichung! ihrer Intention? verschiedene Stilmittel und
Verfahrensweisen. Dariiber hinaus setzt sie ein adiiquates Hintergrundwissen? zur thematisier-
ten "Wirklichkeit” voraus. Benutzt Satire beispielsweise das Stilmittel der Verformung, so wird
damit eine Verschiiisselung* (Codierung) vorgenommen. Diese verfremdende Verfahrensweise
des Textes verlangt vom Rezipienten eine Riickiibersetzung auf Moglichkeiten des Gemeinten3,
Die Verformung dient dazu, eine Konstellation der nicht-fiktionalen Wirklichkeit so darzustel-
len, dass die darin enthaitene Widerspriichlichkeit sichtbar wird. Die Verformung wird zielge-
richtet und zweckbestimmt im Dienste der satirischen Tendenz eingesetzt, «indem sie durch
verformende sprachliche Operationen fiir einen Rezipienten Beziehungen zur “Wirkiichkeit" vor
dem Hintergrund der Relation Normwidriges vs. Norm herstellbar macht»®.

Beziiglich (literarischer} Kunst bedeutet die Theorie der Codierung, dass diese eine
Wirklichkeit dsthetisch «(re-)konstruiert», indem sic Bedeutungen und Bedeutungstriger aus
den Systemen der Wirklichkeit umcodiert und sie in Zeichen des signifikanten
Darstellungssystems dsthetischer Sprache transformiert?. Auf der anderen Seite nimmt der
Rezipient cines literarischen Textes diese rekonstruierte Wirklichkeit als Modell wahr, Dieses
Modell besitzt eine eigene, textinterne Wirklichkeit, weiche iiber die textexternen Realitiiten hin-
ansgehts,

Dieses Verfahren hat allgemeine Geltung®: Nach dem “semantischen Paradigma”, demzufolge
«jede Betrachtung [Rezeption] von Kunstwerken eine bewusste oder unbewusste Decodierung
enthilt»'0, geht es immer um das Verhilinis von Situation und Subjekt als Zeichen-Bedeu-
tungs-Relation. Dieser Tatsache hat sich nun auch die "soziale Semiotik™ angenommen!!, wel-
che sich mit dem Verhalten des Subjektes!2 in einer spezifischen Situation im gesellschaftlichen
Umfeld befasst (was von uns fiir die Frage von Wenvorstellungen von Bedeutung

1 Oder gegenteilig zur Verschleierung {um sich vor méglicher Zensur zu schiitzen [vgl. Brummack: Theorie,
5.291)).

2 HANNAPPEL/MELENK., S.14, verweisen allgemein darauf hin, dass eine Ausserung sinnlos erscheint, wenn
ihr keine Intention zugeordnet werden kann.

3 HANNAPPEL/MELENK, §.26, sprechen von Erfahrungsdater,

4 GAIER, 5.397; SCHWIND, §.125.

5 In diesem Sinne ist im Folgenden mit dem "Gemeinten” die eigentliche Kemnaussage zu verstehen.
Vgl. dazu BOHLER: Normkonflikt, $.4; SCHWIND, §.95; GAIER, $.346, der von «gemeinter Wirklichkeit»
spricht, was allerdings nach dessen eigener Wirklichkeitsdefinition streng genommen die fiktionale oder satiri-
sche Wirklichkeit bedeutet (HEMPFER: Tendenz, $.85). Hier wird die Riickitherserzung als Methode
verstanden, die nichi-liktive Wirklichkeit zu sehen (vgl. auch HEMPFER: Tendenz, 5.86 Fn 102).
Aus Sicht der Juristen wird das von WURTENBERGER: Strafrechiliche Sicht, 5.612, richtigerweise anerkannt.

6 SCHWIND, 5.96.

7 SCHWIND, 5.57.

$  SCHWIND., §.58; HEMPFER: Tendenz, $.85.

9 Vgl. die Schemata von BAUMANN: Anmerkungen, $.160.

10 SCHULZE, 5.94 (unier Hinweis auf P. BOURDIEU: Elemente zu einer soziologischen Theorie der Kunsi-
wahrnehimung).

1} SCHULZE, 5.88 (der den Begriff von HODGE/KRESS: Social Semiotics, ibernomimen hat).

2 Im Sinne eines physischen und intellekwellen Bewusstseins (vgl. SCHULZE, §.239).
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sein wird!).

Die satirische Darstellungsant stiitzt sich ebenfalls nicht nur auf dsthetische, sondern auch auf
sozio-kulturelle Codes ab2. Im Bewusstmachen der Abweichung von diesen Codes (Normen)
liegt die satirische Intention.

Die Wirkung eines isthetischen Textes ist, dass sich im Bedeutungssystem des Rezipienten
durch diesen Rezeptionsprozess Umstrukturierungen ergeben’. «Konfrontiert der Rezipient das
Modell eines dsthetischen Textes mit Gegenentwurfscharakter hinsichtlich “Wirklichkeit” mit
seinen Erfahrungskontexten und Wahmehmungsstrukturen, kann er neue Einsichten in "Wirk-
lichkeit" gewinnen.»* Eine Funktion solcher Codierungsoperationen «kann im Aufdecken von
Ahnlichem im ansonsten Verschiedenen liegen»3, was seine besondere Bedeutung im Phé-
nomen des Komischen hat.

Fiir die Unterscheidbarkeit von fiktionalern und nicht-fiktionalem Kommunikationsmodell sind
auch historisch-empirische Komponenten massgebend$. Da indessen beinahe jede Fiktion
(sogar Mirchen) zumindest punktuell? einen Bezug zur nicht-fiktionalen Wirklichkeit hat, be-
zieht sich auch das Satirische auf sog. Tatsachen$.

Ein satirischer Text verhilt sich so, dass er wie ein Sachtext oder Fiktivtext wahrgenommen
werden konnte, «bis er diese Rezeptionsméglichkeiten aufgrund iibermichtig werdender textin-
terner oder textexterner Evidenzen zum Kippen bringt»%. Zwar kann ein satirischer Text einen
realen Sachverhalt darstellen und gleichzeitig eine fiktive Welt entwerfen (satirische
Hypothese), doch werden reale Wirklichkeiten derart «umgestaltet, (...} dass sie als Sinnge-
fiige nur aus der Kenntnis der jeweiligen Tendenz, also von der satirischen Funktion her zu
verstehen» 0 sind.

Der Umsetzungsprozess kann auch anhand des Vorgangs beim froniemodell mit iibergreifender
Geltung!! fiir die Satire veranschaulicht werden: Das Ironiesignal wird verschliisselt und muss,
um die wahre Botschaft {ibermitteln zu kénnen, wieder vom Rezipienten entschiiisselt wer-
den’2. Am gelungensten ist Ironie, wenn sie die Anleitung zu diesem Vorgang im Amangement

Vgl 5.785.

SCHWIND, S.95.

SCHWIND, S.58.

SCHWIND, 5.58 (mit Verweis auf Erika FISCHER-LICHTE: Kunst und Wirklichkeit. Zur semiotischen Re-
konstruktion historischer Kunstbegriffe. In Semiotik 5 [1983], §.209; und ISER: Lesen, $.2821.).
SCHWIND, S.60.

REISENDANZ: Sachverhalte in Fiktionen, S$.521.

STIERLE: Fiktion, $.523, Gar kein Bezug zur realen Wirklichkeit besieht beim Imaginéiren.

Das gilt allgemein fiir dsthetische Texte, die schliesslich in vielen Fillen Wirklichkeitselemente aus textex-
ternen kulturellen Subsystemen beinhalten und sogar darauf angewiesen sind (SCHWIND, 5.46; KNEIP, $.9).
Insofern basieren sie auf einem, von Rechisprechung und Rechisliteratur so bezeichneten "Tatsachenkern”,
Dass jedoch nicht dieser "Tatsachenkern”, sondern erst die Kernaussage massgebend ist, wurde schon erwihnt.
9 MAHLER. S48.

10 WEISS: Satireforschung, S.7; MAHLER, 5.49.

1T MAHLER, $.42 Fn 12,

12 SCHWIND, 5.105.
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des Textes selbst enthilt!. Weniger gelungen erscheint Ironie, wenn sie sich mit iiberdeutlichen
Kennzeichnungen — im schlimmsten Fall Anfilhrungszeichen — gleich selbst enmwenet. Wie
2ur Ironie ausgefithnZ, verlangt die ironische Sitation vom Rezipienten ¢in bestimmtes Mass
an Kenntnissen iiber den betreffenden Inhait der Konversation. Ist dies nicht der Fall, enigeht
dem Rezipienten die Ironie3. Es briuchte dann also so viele oder iiberdeutliche Ironiesignale
(z.B. iibertriebene Intonation, gewagte Metapher, endlose Wiederholungen etc.4), dass die der
Ironie wesenseigene Indircktheit geradezo aufgehoben wird.

C. Die satirische Kommunikationssituation

Dic Situation, die beim Rezeptionsvorgang vorlicgt, kann beschricben werden als dstherische
Kommunikation3, Dieses Kommunikationsmodell kann wiederum als «von pragmatischen
Zwiingen weitgehend freigehaltenes Subsystem des gesamtgesellschafilichen Kommunikati-
onssystems»® angesehen werden. Die im #4sthetischen Kommunikationssystem befindlichen
Texte zcichnen sich im Ubrigen dadurch aus, dass ihre Aussagen nicht den in anderen
Kommunikaticnssystemen iiblichen Verifikationsbedingungen unterliegen und dies auch nicht
erwartet wird’. Das ist im Subsystem der Rechtskommunikation fundamental anders: Die
Rechtskommunikation verlangt cine Kongruenz zwischen Aussage und Sachverhalt.

Genauso wie die anderen Kommunikationssysteme bedient sich die Rechtskommunikation
spezifischer Fachcodes. Diese sind fiir den juristischen Laien so lange un- oder missverstind-
lich, als er sich iiber deren definitorische Zuordnung nicht bewusst ist. Ein juristischer Textist
mit dem Verstindnis der Alltagssprache nur (bestenfalls) unvollstindig zuglinglich. Daher ist
die Rechiskommunikation eben nur mit juristischer Hermeneutik hinreichend erschliessbar (und

! SCHWIND, S.104; WEINRICH: Lijge, 5.641.

2 vome S.32(.

3 WEINRICH: Liige, 5.63. Pointiert wird das auch von cinem Kenner des Durchschnittspublikums gesagt:
«Ironisch und sarkastisch darf die Boulevardzeitung nicht sein, das versteht das Schweizer Massenpublikom
nicht, Ironie wird von ihm oft emst genommen, mit verheerenden Folgen» (UEBERSAX, §.28, der lange Zeit
Chefredaktor der Zeitung "Blick", die der "Bild"-Zeitung entspricht, war). Entsprechend existiert bei der
*Blick"-Redaktion noch immer ein “Ironie-Verbot”, d.h. es dilrfen keine journalistischen Beitriige mit inoni-
schem Inhalt publizien werden. Ahnlich auch die Direktive beim Schweizer Femsehen (SF DRS): Bei
Informationssendungen ("Tagesschan” etc.) besteht grundsiizlich ein “Satire- Yerbot", da davon ausgegangen
wird, dass der Durchschniitszuschauer diese missversieht {vgl. NZZ v, 25.10.95).

Das Zilrcher Obergericht hiclt im Fall des “gekreuzigten Schweins” {U. v, 19.2.71, 8JZ 1971, Nr.108] den
“Blick"-Leser offensichtich ebenfalls «nicht fiir fahig, sich ¢in selbstindiges Unieil zu bilden» (HEMPEL,
5.369). Immerhin weist MAAS, §.59, darauf hin, dass die Durchschnittsbiirger entgegen dieser Annahme
Satire nicht missversiehen, wenn im Ergebnis einer Umfrage zu cinem satirischen Artikel bei Passanten
«festzustellen (war), dass die iberwiegende Mehrheit (nahezn Zweidrittel) dicsen Text nicht ernst nehmen,
wenn er im Zusammenkhang prdsentiert wird» [Hervorhebung durch den Verfasser), Ist diese Gesamntsicht, wel-
¢he auch den Hintergrund mitcinbezieht und cin gewisses Vorverstindnis verlangt, nicht gegeben, dann war
auch hier (und inshesondere bei der vorhandenen Ironie) zu fragen, «wieweit sic tiberhaupt in der Lage waren,
den Text genau zu versichens (MAAS, 5.59).

Vgl. dazu WEINRICH: Liige., 3.61.

SCHMIDT, §.527.

SCHMIDT, $.5271. (z.B. Politik, Wintschaft eic.).

SCHMIDT, §.527.
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zwar aufgrund der Wissens-, Sprach- und Bewusstseinsbarrieren').

Dasselbe gilt umgekehrt? fiir dsthetische Werke: Satirische Texte sind wie andete literarische
Texte Teil des isthetischen Kommunikationssystems. Diesem liegt das satirische Kommuni-
kationsmodell bzw. die satirische Kommunikationssituation zugrunde: «Das Satirische verfiigt
wie das Fiktionale iiber eine doppelte kommunikative Situierung, die es vom lediglich einfach
situierten Nicht-Fiktionalen unterscheidet; (...) es fingiert eine nichs-fiktionale bzw. fiktionale
Verfasstheit; es tut so, als ob es zuniichst rein nicht-fiktional bzw. rein fiktional kommuniziert
werden kann (...).»3

Nach dem Modell von SCHONERT figurieren in der «satirischen Situation» vier Bezugspunkte:
Nebst den drei Bezugspunkten des epischen Relations-Dreiecks (Autor, Fext und Rezipient™)
kommt als spezifisch satirisches Element die Norm hinzub. Die aus der Norm ableitbaren
Werntmassstibe bilden einen wesentlichen Bestandteil des satirischen Vorgangs?. Dieser
Vorgang ldsst sich folgendermassen beschreiben: Der satirische Text (mit seinen spezifischen
Verfahrensweisen und Stilmitteln) stellt eine Beziehung zwischen dem Autor und dem
Rezipienten iiber dic Relation Gegenstand - Norm her.

Wie ein satirischer Text auf unterschiedliche Weise kommunikativ zu nutzen ist, entscheidet
weilgehend das soziale, gesellschaftliche und kulwrelle Umfeld, in welchem der Kommunikati-
onsvorgang stattfindet®. Die kommunikative Wirkungsweise ist daher auch bei der rechtlichen
Beuneilung zu beriicksichtigen?.

D. Zur Frage der Kompetenz des Rezipienten

1. Ausgangslage und Anforderungen

Literarische Texte erschliessen sich dem Leser nach Massgabe der eigenen Lektiire, seiner
Kenntnisse und der Fihigkeit zur Textdeutung. Wegen des Zusammenwirkens ihrer konstituti-
ven Merkmale ist (literarische) Satire anspruchsvoller als beispielsweise narrative Texte!?, da
der satirische Text einen Kontext zu (wieder-)erkennbaren und bekannien Normen und Werten
vermittelt. Zum Verstindnis fiir den Wirklichkeitsbezug bedarf es also faktischer Kontext-

CASTENDYK, S.110I.

Vgl. dazu bereits die Ausfiihrungen beim Abschnitt “Texwverstindnis durch die Hermeneutik™ (8.5011.),
MAHLER, 5.64.

SCHONERT: Satire, 5.28, und Rollenbewussisein, 5.54,

Vel. auch GROEBEN/VORDERER, $.223,

Wabei SCHONERT: Satire, 5.28, die Norm nicht ganz nachvollziehbar nus fiir den literarischen Bereich gelten
lassen und als eine spezifische Vermittlungsproblematik beschrieben haben méchie.

SCHONERT: Satire, $.28.

MAHLER, §.49.

Vgl. WURTENBERGER: Strafrechtliche Sicht, 5.614.

Zumindest auf der Stufe der Trivialliterator (vgl. zu diesem Begriff ARNOLD/SINEMUS, 5.431ff; Metzler
Literatur-Lexikon, $.473), welche immerhin die grisste Verbreitung (innerhalb der belletristischen Literatur)
geniesst. Zur Rezeption von Trivialliterawur aus der Sicht der psychologischen Literaturwissenschafl zur Frage
der "Schichispezifitdt” und Lesemeotivation, siehe GROEBEN/VORDERER, S.1671f.
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kenntnisse, die «als vorhanden und bekannt impliziert»! werden.

Daher ist zum Verstehen von Satire auch die Sensibilitit, die literarische und kommunikative?
Kompetenz des anvisierten Rezipientenkreises von fundamentaler Bedeutung?. Die satirische
Kommunikation ist somit auf entsprechende Erfahrungen des Rezipienten angewiesen?, will sie
tiberhaupt verstanden werden (kénnen)®. Im hermeneutischen Sinne ist daher ein bestimmtes
Vorverstindnis eine Vorbedingung fiir ein adiquates Verstehen®.

An den Rezipienten einer Satire sind daher bestimmte Mindestanforderungen zu stellen’, damit
eine erfolgreiche Teilnahme an idsthetischer Kommunikation méglich ist®: eine sprachliche
Kompetenz, d.h. ein Mindestmass an semantischemn Bewusstsein®, und eine Fihigkeit zu deren
Umsetzung. Das Beherrschen der Regeln heisst nichts anderes, als nach ihnen handeln (= rezi-
pieren) zu konnen!0. Der Rezipient muss weiter die Fihigkeit zur Unterscheidung von Fiktion
und Nicht-Fiktion haben, d.h. erst einmal feststellen konnen, ob eine Darstellung (oder Teile
davon) fiktional ist oder nicht!l. Textintern ist zu beuricilen, ob eine bestimmte Einzelaussage
eine Tatsachendarstellung, welche einen Wahrheitsanspruch geltend macht, oder eine
Meinungsiusserung bedeutet. Schliesslich ist ein gewisser Informationsstand notwendig!2,
d.h. die Kenntnis der thematisierten nicht-fiktionalen Wirklichkeit!?, also das Wissen iiber die
realen Hintergriinde der im satirischen Bezugsnetz anvisierten Wirklichkeit. «Wenn man nicht
gerade von cinem nahezu illiteraten Publikum ausgeht»14, dann darf von diesem Rezipienten
angenommen werden, dass er sich des Unterschiedes zwischen der erzihlten und der nicht-fik-
tionalen Wirklichkeit bewusst ist.

Als Richtmass muss somit von der Lesekompetenz desjenigen Rezipienten ausgegangen wer-
den, der diese beschriebenen Anforderungen erfiilitt3. Dass diese vom Durchschnittsleser nicht

HEMPFER, 5.87; SCHWINE $.46.

2 STETTER. S5.164. nach dem vom Rezipienten sowohl ein "Knowing-how" (Kénnen) wie ein “Knowing-that"
(«ein in Propositionen explizierbares Wissen»} gefordent ist.

3 KNEIP, 5.296 Fn 89; SCHWIND., S.10; WEISS: Satire, 5.23; HEMPFER: Tendenz, S.88; vgl. auch BREINIG,
§.45.

4 SCHWIND, $.124; WEINRICH: Satire, 5.30; WEINRICH: Dialogizitdt, S.248; MAHLER, 5.47.

5 GERNHARDT: Tiefkithiveneufelung, beklagt dementsprechend die vorhandene «Unfahigkeit, Bilder zu deuten,

und die Unkenninis dariiber, wie eigentliches Sprechen ins eigentlich Gemeinte zu ibersetzen sei».

LARENZACANARIS, 5.30.

Vgl. KOPF, 5.39; SCHWIND, §.133, SCHMIDT, 5.527.

Was im Ubrigen Fiir die dsthetische Kommunikation grundsétzlich gilt (vgl. GROEBEN/VORDERER, $.150).

D.h. Kenntois der Bedeuungskomponenien der im Text vorkommenden Warter und ihrer Funktionen im

jeweiligen Sprachsystem.

10 LiNK, 5.23.

1 vgl. BGHLER: Normkonflikt, S.4.

12 SCHWIND, $.133.

13 MAHLER, §.47.

14 OETTINGER: Kunst, 5.174.

15 Bleiben Unkiarheiten, ist die Meinung eines Sachverstindigen heranzuzichen: OETTINGER: Kunstverstand,

§.228; SCHWIND, 5.135.
Festzuhalten bleibt, dass sich die Meinung des Autors empirisch nicht errmittedn Jisst, sondern bestenfalls die

Unterstellungen des Rezipienten (BARSCH, S.244).
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verlangt werden kénnen, belegen einschligige Erhebungen der Leserforschung!. Die
Konsequenz ist, dass sich Satire in der Regel an cinen ganz bestimmien, relativ engen
Adressatenkreis wendet. Davon wird weiter hinten die Rede seinZ,

2. Hilfeleistungen des Autors

Nicht nur der Rezipient hat eine {Ubersetzungs-)Leistung zu vollbringen, auch der Autor trigt
seinen Teil zum Verstehen satirischer Texte bei. Erleichtern kann der Autor den Umcodie-
rungsprozess® mit «Riickiibersetzungssignalen»? (wobei diese Signale noch keine Garantie fiir
das intendierte Verstindnis sind”). Die fiktionalen Elemente werden meist mit geniigend
Signalen versehen, um dem Rezipienten die Umsetzung zu erméglichen. Als Riickiiber-
setzungssignale kommen zum einen alle formalen Verfahren und isthetischen Mittel der Satire

1 Laut der {repriisentativen) Infratest-Medienforschung von 1978 (FAULSTICH: Medien, 5.139£.) betrug die tg-
liche Reichweite von Bichem 44% (gegendber 71% beim Fernsehen [1978)). Nach Buch-Gruppen eingeteilt,
entfallen 11% aller Bicher auf allgemeine Belletristik, auf eine solche it “literarischem Anspruch”
(einschliesslich SIMMEL-Romane') nur noch rund 2%. Das bedeutet, dass knapp in jedem zweiten Haushalt
der BRD ein belietristisches Buch zu finden war und nicht einmal in jedem hundertsten Haushalt ein solches
der sog. Hoch-Literawr (MAX FRISCH, FRIEDRICH DURRENMATT, GUNTER GRASS, ROLF HOCHHUTH
etc.} liegt. Dabei wird angenommen, dass davon auch nur ein Teil watsichlich gelesen wird.

Die Angaben verschiedener Erhebungen mégen absolut gesehen Unterschiede aufweisen, geben aber eine ¢in-
deutige Tendenz an. So weisen Ergebnisse newerer Erhebungen (wegen der neuen Medien) ¢ine deutliche
Abnahme der Rezeplion von Biichem avs. Gemiiss Angaben der Bertelsmann Stiftung und Benelsmann Buch
AG kaufen etwa 70% der Deutschen ¢cinmal in Jahr ein Buch, und von diesen geben 95% an, es auch 2u lesen
(vgl. NZZ v. 6.12.96). Das ist bei rund 700°000 angebotenen Titeln (aller Sparten, also z.B. auch Koch-,
Wirter-, Bastel-, Geberbiicher usw.!) sicherlich eine beachtliche Zahl, deutet aber andererseits darauf hin, dass
von einer deutlichen Mehrheit der Durchschnittsleser keine qualifiziente Rezeptions-Erfahrung angenommen
werden kann. Eine nevere Erhebung ("Lesebarometer™) der gleichen Institutionen hat die Lesekultur nach den
Kriterien Lesefreude, -hiufigkeit und -motivation untersucht; danach erreichen lediglich 3 (drei’y% der
Deutschen einen sehr hohen Index-Wert (NZZ v. 23.5.97). Ahnlich auch die Ergebnisse der Allensbach-
Umfrage (vgl. HABERMAS: Strukturwande), 5.257) und jene bei GROEBEN/VORDERER, $.36i1.

Es kann aber nicht einfach angenommen werden, dass hierbei der vielbemiihte Durchschninsleser nach der
GAUSSSCHEN Nommalverteilung eben einen Durchschmittswert reprisentiere und dabei der andere Extremwen
von jenem Teil (bei 10%) der Bevilkerung gestwellt werde, deren Verstindnishorizomt das genannte
"Hillsschillerniveau” (siche 5.83 Fn 4ff.) nicht iibersteigt.

Von der Giberwiegenden Mchrheit muss daher angenommen werden, dass ihr beispielsweise die verschiedenen
Texiebenen der Hochliteratur-Romane weitgehend verschlossen bleiben, zum Beispiel "Der Name der Rose”
von UMBERTO ECO, der fiir den Durchschnittsleser in weiten Teilen unverstindlich bleibt oder jedenfalls
bloss auf der ersten Ebene (Kriminalroman) lesbar ist. Doch selbst Texte mittleren Anspruchs werden nicht
adiquat rezipiert.

Demgegeniiber ist die "Erfatwung™ des Grossteils des Publikums im visuellen Bereich bedeutend ausgepriigter:
Nach neuesten Erhebungen schaut der deutsche Durchschnittszuschauer iiber 3 Stunden pro Tag (genau: 183
Minuien; GfK-Fernsehforschung, NZZ v.17.1.97; dhnlich auch die Ergebnisse bei BERG/KIEFER, $.45f.,
Tabellen 16 und 17) fern (praziser wohl: verbringt seine [Frei-)Zeit vor dem Fernseher). Bei so viel
Fernsehkonsum verbleibt diesem Rezipienten natirlich kavm mehr Zeit fir die Lektiire von (literarischen)
Bikchern.

2 Vgl S.88fi,

3 SCHONERT: Satire, 5.31, nennt es "Dechiffrierang”, WEINRICH: Liige, 5.64, “Entschlisselung”™; kritisch zu
dieser Terminologie ANDEREGG, 5.158f.

4 GAIER, 5.387 und 394; BRUMMACK: Theorie, 5.355 und 358; BOHLER: Normkonflikt, 5.4; STEMPEL,
§.210; MAHLER, 5.43 Fn 15; WEINRICH: Fikiionssignale, 5.525.

5 STEMPEL. $.210; MAHLER, $.42.
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in Frage!, auch die vome umschriebenen "Stilmittel” oder Verfahrensweisen?.

Ein satirischer Text bietet schon aufgrund vorhandener Riickilbersetzungssignale einige
Moglichkeiten, ibn in der satirischen Perspektive zu rezipieren?. Zudem bedient sich die satiri-
sche Verformung des Prinzips der transparenten Enitstellung®. Gerade in der satirischen
Verformung liegt andererseits die Gefahr, dass Satire als solche nicht mehr wahrgenommen
und dann nur das Gesagte verstanden wird3. Das kann - muss aber nicht — dazu fiihren,
dass «durch Kontextunkenntnis oder -verinderungen im Laufe der Zeit z.B. die &sthetische
Funktion so dominieren kann, dass in der Rezeption des Textes referentielle und kom-
munikative Funktionen gar nicht mehr realisiert werden».6 Daraus ist mit SCHWIND? zu fol-
gem, dass grundsitzlich zu unterscheiden ist, was die Autor-Intention, was die aktuelle Re-
zeption und was die diachrone Rezeption bezwecken8.

Damit die satirische Intention auch iiber die Zeit hinweg verstindlich bleibt, ist wie andere lite-
rarische Texte auch Satire in ihrem jeweiligen historischen Umfeld zu betrachten (Aspekt der
Zeitgebundenheit®).

3. Zur Frage der Erkennbarkeit

Es wurde verschiedentlich gedussert, dass Satire erkennbar gemacht werden miisse. Diese
Forderung ist allerdings unterschiedlich motivien.

Aus literatur- und sprachtheoretischer Sicht wird eine Erkennbarkeit verlangt, damit die
Intention iiberhaupt eine Wirkung erzielen kann: «Satire will als solche erkannt werden und
muss es, wenn sie verstanden werden will.»'? Es wurde indessen richtigerweise erkannt, dass
Satire nicht aufgrand von susseren Merkmalen zu identifizieren ist!1. Da Satire nicht eine Form
oder Gattung, sondern als {gattungiibergreifendes) Prinzip erscheint, ist sic aufgrund dusserer
Zeichen kaum erkennbar zu machen. Aussere Zeichen fiir die Erkennbarkeit kdnnen hingegen
deren Stilmittel sein, wihrend die Merkmale des Satirischen aus ihrer Aussage hervorgehen.

I KNEIP, 5.21; SCHWIND, $.87fi.; LAZAROWICZ, S.71; GAIER, S.396; HEMPFER: Tendenz, S.85.

2 Vgl SA8fF.

3 als Beispiel eines mehr formalen und vor allem offensichtlichen Signals wiire hier der spater zu untersu-
chende Fitm “Das Gespenst™ zu erwithnen, in welchem zu den einzelnen Szenen Titel eingeblendet werden,
aus denen hervorgeht, dass «nicht die Hlusion ciner Wirklichkeit vorgetiuscht wird» (Urteil des Bezirks-
gerichts Ziirich v. 4.12.84, SJZ 1995, 5.98 (101]). Vgl. S.171iF.

PREISENDANZ: Korrelation, $.413; SCHWIND, §.127; SCHONERT: Satire, 5.56, und Rollenverstindnis,
$.55; zum Begriff siche 5.19.

Vgl. FEINAUGLE, S.144; SCHWIND, 5.128.

SCHWIND, S.128.

SCHWIND, 5.128.

Als Autorenintention ist das zu verstehen, was der Autor mit seinem Text aussagen will. Unter akrueller
Rezeption versicht man die synchrone Aussage der Rezipienten, was die Satire meint. Die diachrone
Rezeption weist darauf hin, was dic Satire bei unterschiedlichen Rezipienten zu verschiedenen Zeiten an
Bedeutungspotential aktivien und an Wirkungseffekten auslost.

4 Vgl. vorne, S.18.

10 BRUMMACK: Theorie, S.342; SCHWIND, S.127.

11 LazaROWICZ, S.X1.
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Aus rechtlicher Warte wurde auch schon gefordert, dass Satire in erkennbarer Weise auftreten
miisse. Das deutsche Reichsgericht postulierte sogar die Erkennbarkeit als Wesensmerkmal der
Satire!, Das hitte jedoch die widersinnige Konsequenz, dass dann keine Satire vorliegt, wenn
sie nicht als solche erkannt wird!?

Die Frage ist hier aber nicht alleine, wodurch Satire erkennbar, sondern fiir wen sie erkennbar
ist. Die Erkennbarkeit bezieht sich nicht nur auf das Erkennen des Satirischen als solchem,
sondern eben auch auf das Erkennen des Gemeinten und dementsprechend nicht nur des
Gesagten. Das hat bereits das Reichsgericht in seinem wegweisenden Entscheid von 1924 rich-
lig interpretiert, indem es ausfithrte, dass der Rezipient «den gedusserten Inbalt auf den ihm
entweder bekannten oder erkennbaren Gehalt zuriickzufiihren vermag, also erkennt, dass
tatsiichlich nicht mehr als dieser geringere Inhalt gemeint ist (...)»3. Folgerichtig zeigte das
Reichsgericht Verstindnis fiir die Satire, als es fiir den massgebenden Rezipienten nicht ¢inen
beliebigen Durchschnittsleser heranzog, sondern den «des Wesens der Satire kundigen Leser
oder Beschauer»# als relevantes Richtmass bestimmite.

4. Zur Frage der Kennzeichnung

Bei der Forderung einer moglichen Kennzeichnung® satirischer Ausserungen ist einmal festzu-
halten, dass Satire {ebenso wie sonstige fiktionale Werke) durch dussere Bezeichnung$ kennt-
lich gemacht werden kinnte”. Das schiitzt eine fiktionale Aussage erfahrungsgemiiss aber noch
keineswegs vor Verwechslungen mit nicht-fiktionalen Gegebenheiten®. Wohl kann eine
Kennzeichnung der Ausserung mit "Satire” die Einstellung des Rezipienten vorab leiten, doch
ist eine solche Benennung keine notwendige Bedingung filr deren Rezeption?. Ausserdem ist
mit der Kennzeichnung einer Ausserung als Satire noch lingst nicht gewibhrleistet, dass
tatséchlich Satire vorliegt. Denn es kann nicht auf die Bezeichnung als Satire ankomumen, an-
sonsten fast jedes Satire-ihnliche Werk unter dem Deckmantel der Satire erscheinen kdnnte.
Vielmehr ist ausschliesslich das Vorhandensein des satirischen Prinzips, also der konstitutiven
Wesensmerkmale, massgebend.

Das Satirische bezieht sich entweder auf Einzelteile eines Gesamtwerkes oder. auf die
Ausserung als Ganzes, weshalb deren Kennzeichnung die oft gebrauchten Verfahrensweisen

RGSt 62, 183,

RITTIG, §.222. Das Bundesgericht hat die Erkennbarkeit frither noch fiir Kunstwerke verlangy (BGE 105 11
299), was VON BUREN: Neuerungen, 5.75, mit «schiines Beispiel fiir einen Zirkelschluss» quittierte.

RGSt 62, 183 (hinsichtlich des strafrechtlichen Beleidigungstatbestandes); vgl. auch BOGLER, 5.93.

RGSt 62, 183,

Vgl. SCHWIND, §.136.

Z.B. «Mephisto. Roman».

Oder zumindest das Medium, in dem Satire erscheint, wie "Satire-Zeitschrift”, “Satire-Sendung” etc.

Vel. die Diskussion zum “Mephisto”-Roman, hinten 3.84ff.

MAHLER, 5.48 Fn 34. Ebensowenig ist der Hinweis notwendig, die dargestellte Person sei erfunden (vgl.
GEISER: Kunstwerke, Bz 2.58).
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(z.B. Irrefiihrung, Indirektheit oder Ironie} geradezu ihrer Wirkung und ihres Reizes eniziehen
wiirde!. Im Ubrigen ist eine Kennzeichnung auch deshalb nicht erforderlich, weil ja auf der
formalen (dsthetischen) Ebene meist mit andeten, geniigend deutlichen Signalen (z.B. die
Verformung, Ubertreibung, Absurditat, aber mit dem Moment des Fiktionalen) eine satirische
Ausserung angekiindet wird. Letztlich bleibt es aber eine Frage der Kompetenz des Rezipien-
ten, dies zu erkeanen.

Doch darf man immerhin erwarten, dass eine Kennzeichnung in jenen Fillen erforderlich ist, in
denen sich eine satirische Ausserung nicht im gewohnten Umfeld, sondemn ausserhalb davon,
namlich dort, wo sie nicht erwartet wird und nicht zu erwarten ist, stattfindet. Konkret bedeutet
dies, dass einer satirischen Ausserung im entsprechenden Umfeld einer Satire-Sendung,
-Zeitschrift oder eines -Kabaretts keine weiteren Kennzeichnungs-Signale anzuftigen sind.
Hingegen muss beispiclsweise in einer Tageszeitung cin satirischer Beitrag zumindest mit
einem dusseren Stilmittel (z.B. "Glosse™) bezeichnet werden. Insoweit kann hier durchaus ein
Transparenz-Gebot verlangt werden?, da unter solchen Umstiinden die Wirkung auf den unvos-
bereiteten Rezipienten trifft. Bei diesem handelt es sich tatséichlich nicht um den Satire-verstin-

digen Empfinger’.

L Also beispielsweise mit dem Vermerk: “Achiung Satire!” Das héte etwa den gleichen Effeki, als wenn man
die Pointe eines Witzes ausdnicklich kennzeichnen misste.
Eine Bezeichnung des Werkes oder von Teilen davon wurde aber auch schon verlangt (z.B. bei Fermsch-
anstalien}, wo eine sog. Satire-Sendung mit einem dauernd eingeblendeten Balken als Satire hitie bezeichnet
werden sollen.

2 Das wiederum heisst aber, dass die Joumnalistischen Gebote (Wahrheitspflicht, Sachgerechtigkeitsgebot,
Fairness etc.) auf diese dsthetische Form der Ausserung keine Anwendung finden {vgl. dazu 5.45).

3 vgl. dazu auch die Ausfihrungen auf S.87ff.
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2. TEIL: RECHTLICHER TEIL
§ 4 Rechtliche Grundlagen zur Rezeption von Satire

I. Einleitung

In diesem Kapitel sind die Grundlagen werkadiquater Rezeption fitr die réchtliche Beurteilung
der dsthetischen Ausserung anzuwenden. Dabei wird zu untersuchen sein, welches die
Rechtsnatur der Auslegung isthetischer Ausserungen und die Figur des Durchschnitts-
rezipienten bzw. des Durchschnittsverstandnisses diberhaupt ist. Wie die Analyse ergab, ist
diese Frage aus rechtlicher Sicht noch wenig erforscht. Fiir die Frage der Rezeption
asthetischer und besonders satirischer Ausserungen ist die entsprechende Aufarbeitung der
rechtlichen Grundlagen jedoch entscheidend.

I1I. Zom Erfordernis des objektiven und erforderlichen Rezeptionsvorgangs
A. Der Grundsatz des objektiven Bewertungsmassstabes

1. Das Abstellen auf ein allgemeines Durchschnittsverstindnis

a) Im Allgemeinen :

Ist zu priifen, wie eine (satirische) Ausserung oder Handlung verstanden wird, so ist nach herr-
schender Ansicht richtigerweise nicht das subjektive Empfinden des (allenfalls) Betroffenen,
sondern ¢in objektiver Beurtcilungsmassstab, nimlich das Versténdnis des Durchschnittslesers,
massgebend!. Der Richter hat demnach Ausserungen, Wertungen und Handlungen in der
Weise zu deuten, wie sie aus objektiver Sicht zu versichen und interpreticren sind2. Gegen-
stand des objektiven Bewertungsmassstabes ist der Verstdndnishorizont des Durchschnittsle-
sers,

Diese Bewertungsmassstibe sind fiir die Beurteilung konkreter Verhiltnisse jedoch wiederum
interpretationsbediirftig?, was eine Wertung durch den Richter bedingt. Von den Interpreta-

1 BGE 12011225 E.3b; 11911 100; 11211193 E.3; 111 11 209 E2; 167 I1 1 E.2: 105 11 161 E.2; 103 1l 161
E.la; 103 IV 96; U). des Bundesgerichts v. 17.5.94 (Falt Kopp c. Tages-Anzeiger); GEISER: Kunsiwerke, Rz
2.50; BREITSCHMID, $.86%; FORKEL, S.101; REHBINDER: Rechlssozmlogjc 5.68f.; NOLTE. 3.56:
SEIBERT: Durchschniusleser; 5.333.

2 BGE 103 II 164; MAAS, 5.54,

Die von GEISER zusitzlich verlangte Voraussetzung, wonach auch noch jener Personenkreis einzubezichen
sei, auf dessen «Wertschitzung es dem Betroffenen ankommit», beriicksichtigt zv sehr die subjektive
Komponente des Betroffenen, womit der objeklive Bewertungsmassstab iberdehnt wird (GEISER:
Kunstwerke, Rz 2.51).

3 Diese Methode weist von ihrer Struktur her Ahnlichkeiten mit dem strafrechtlichen Ansatz der “Parallel-
wertung in der Laiensphire” auf, aber auch nur insoweit, als dort ausserhalb dos fachlichen Rechisbe-
wusstseins von einem Laienverstindnis ausgegangen wird (vgl. zu dicsem Begriff BGE 99 IV 57 E.la;
STRATENWERTH AT [ § 9 N.6%; ferner MERKEL: Normen; S.613; MEILI: Persdnlichkeitsschuiz, 28 N 42).
Diese “Paralielwertung™ bleibt aber genauso hypothetisch wie das Durchschnittsempfinden, da auch im
Strafrecht nicht von gesicherten Daten, sondern bestenfalls bloss von «empmschen Annahmen» (50 bezeich-
net von CASTENDYK, §.120) ausgegangen wird.

4 LARENZ/CANARIS, 5.29.
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tionshilfen, wie w.a. das eigene Wissen des Richters, scine Lebenserfahrung, das soziale
Wissen und gewisse Erfahrungssiitze, wird weiter hinten zu sprechen sein!.

Hinsichtlich des Spektrums dieses objektiven Bewertungsmassstabes wird u.a. ausgefithrt,
dass es auf ¢in «allfillig vorhandenes Spezialwissen» nicht ankomme; Ausgangspunkt sei der
«wverstindige Durchschnittsbiirger mit durchschnictlichem Wissen und gesunder [sic!) Urteils-
kraft»2, Das Bundesgericht sprach auch schon vom «Standpunkt des schweizerischen Durch-
schnittsbiirgers»3, wobei eine «laxere Einstellung» ebensowenig Massstab fiir den
«Bevblkerungsdurchschnitt» sein kénne wie die «Uberempfindlichkeit puritanischer
Bevdlkerungskreise»4,

Dass diese Methode jedoch nicht unbesehen vom Anforderungsprofil fiir dic Rezeption von
Satire angewendet werden kann, wird im Folgenden zu zeigen sein. Vorerst soll ein Exkurs in
andere Rechtsgebiete zeigen, dass dort durchaus nach den rezeptions-spezifischen Metheden
vorgegangen wird, indem immerhin auf den massgeblichen Personenkreis und dessen spezifi-
sche Verstdndnisfdhigkeit abgestellt wird.

b) Der Grundsatz des objektiven Bewertungsmassstabes in anderen
Rechtsgebieten

Dass auch in anderen Rechtsgebieten nach dem Grundsatz des objektiven Bewertungs-
massstabesS auf einen Durchschnittsbiirger® abgestellt wird, veranschaulicht folgende Zusam-
menstellung”:

a) Noch relativ undifferenziert ist diese Methode im Strafrecht, wo als objektiver Massstab
der «(rechtlich gesinnte) Durchschnittsmensch»® beispielsweise bei der Frage des massgebli-
chen Sittlichkeitsempfindens? gilt. Die hinsichtlich satirischer Ausserungen zum Ehrver-

1 vyl s936f.

2 BGer, U. v. 10.6.96 E.2.a ("Tierversuche”, mit Hinweisen; ML 1996, 161); (unverisffentlichtes) U. des

Zilrcher Obergerichtes v. 17.12.91, S.10; BOSIGER, 5.66.
Das Kriterium des "gesunden Volksempfindens” (als massgebende Basis dieser "objektiven” Betrachtung) ist
cin Ausdnuck. der an gewisse Reinheits- und Morslvorsiellungen erinnert (vgl. MAAS, 5.52, NOLL:
Rechtfertigungsgriinde, $.190, und REHBINDER: Einfilhrung, §.226f., die auf die nationalsozialistische
Priigung dieses Begriifes hinweisen).

3 BGE10311164.

4 BGE 103 IV 96 E.2c. Ob und inwieweil dicser offenc Begriff dem Bestimmtheitserfordemis von Rechts-
normen zu geniigen vermag, soll in anderem Zusammenhang weiter hinten geprifi werden,

3 PEDRAZZINI; UWG, $.88; STREULL-YOUSSEF, 5.1371,

6 Je nach dem auch Durchschnitisleser, Durchschnitiskonsument, Durchschaitisktiufer, Durchschnittsabnehmer
elc. genannt, im Folgenden und in diesem Zusammeohang hauptsichlich als Durchschnitssrezipient
bezeichnet (WENZEL, Rn 4.4, spricht von Duschschnitisempfiinger).

7 Diese Zusammenstellung ist keineswegs abschliessend. Auf die Unterschicde wird hier nicht nher eingegan-

gen.

& TRECHSEL. N 12 zv Art.113; BGE 108 IV 102; 100 1V 15].

? Vgl. STRATENWERTH BT 1§ 10N 4 und BT I1 § 27 N 22; HEMPEL, 5.283; BGE 103 IV 96. Im "Fahmer-
Prozess” ging das Bundesgericht allerdings noch vom Durchschnitsempfinden der Anhinger des betroffencn
Glaubens aus (BGE 86 1V 19; vgl. HEMPEL, 5.368). Erst im "Achternbusch-Fall" hat das Bundesgericht
auch aufgrund der ergangenen Kritik (vgl, KRAUSS, 5.212{f ) diese einschrinkende Bewentung nach dem
Massstab ciner Gruppe von «Kirchengingem» aufgegeben (BGer, U. v. 13.3.86, ZR 1986, §.113). Dies



letzungstatbestand hinzugekommene, u.U. relevante Bestimmung gegen die
Rassendiskriminierung (StGB 261biS) nimmt gemiss bisher bestehender Doktrin auf das
«durchschnittliche  Publikum»! Bezug.

b) Im Urheberrecht ist cin objcktiver Bewerntungsmassstab bei der Frage nach dem &stheti-
schen Gehalt eines Werkes relevant2,

¢) Im Wettbewerbsrecht ist der objektive Bewertungsmassstab beispielsweise hinsichtlich
der Imefithrung und Verwechslungsgefahr fir den Durchschnittskonsumenten ausschlagge-
bend3. Dieselbe Methode wird auch im Markenrecht?, im LotterierechtS und im
Firmenrecht® angewandt’. Beim Patentrecht ist der «durchschnittlich gut ausgebildete
Fachmann» hinsichtlich der Beurteitung der Erfindung massgebend; TROLLER/TROLLER ver-
langen zu Recht, dass nach dem Fachmann des jeweifigen Fachgebietes zu differenzieren sei®,
Das im Wettbewerbsrecht angewandte Verfahren zur Auslegung der Beurteilung des Irrefiih-
rungstatbestandes wird in Deutschland dahingehend vertreten, wonach der «Durchschnite» fiir
dic Verkehrsauffassung einer Wettbewerbshandlung das Richtmass ist, bei dem «besonders
begabte oder unbegabie, besonders feinfiihlige oder grobempfindliche, besonders erfahrene
oder unerfahrene, besonders aufmerksame!? oder unachtsame Personen ausser Betracht»
fallen!!. Dieses Verfahren wird vermehnt bei jingeren Autoren als nicht mehr zeitgemass!2
betrachtet.

Im europiiischen Gemeinschaftsrecht werden die Anforderungen an den Durchschnittskonsu-

deshalb zu Recht, weil diese Kirchenganger gerade nicht den massgebenden Rezipientenkreis fiir Satire dar-
stellen.

1 RikLIN: Rassendisknminierung, 5.40; wenig differenzierend NIGGLI, Rdn 8141, u.a. Stellen. Zum Verhilinis
von Meinungsiusserungsfreiheit und Rassendiskriminierung unter dem Aspekt der Satire vgl. 5.115 Fn 6.

2 BGHZ 55, 63; REHBINDER: Rechtssoziologie, 5.22 Fn 30.

3 Vgl SCHALTEGGER, $.40; PEDRAZZINI: UWG, $.88(f; KNAAK/RITSCHER, N 51; KNAAK, §.9; JORG
MULLER, 8.11; STREULI-YQUSSEF, $.138§f; DAVID: Wenbewerbsrecht, N.323; LIMBACH, $.47; RITTER,
S.142; BGE 117 IV 193 E3a; B8 11 55; 87 M1 345 E.3.

4 BGE 122 111382 ("Kamillan/Kamillosan™; mit zahlreichen Hinweisen, auch auf die deutsche Literawr; = NZZ
v. 28.11.96}, wo auf die massgebenden Verkehrskreise {vgl. MSchG 47 II) hingewiesen wird {E.1) und zudem
eine Differenzierung vorgenommen wird zwischen der (geringen) Aufmerksamkeit eines Konsumenten von
Massenartikeln des tiglichen Bedarfs und dem Unterscheidungsvermigen der Konsumenten von
Spezialprodukien, die an einen relativ geschlossenen Kreis verkaufu werden (E.3a); vgl. auch TROLLER,
$.425; REHBINDER: Demoskopie, 5.358.

5 BGE99IV25E.4b.

BGer U. v. 7.6.88 (NZZ v. 12.8.88, 5.33).

7 ROBERT SCHWEIZER, S.19. Wobei der kennzeichenrechtliche Begriff der Verweehstung im deutschen Rechit
als Rechtsbegriff mit iiberwiegend normativem Charakter, der lauterkeitsrechtliche Begnff der frrefithrung hin-
gegen nach wie vor als Tatfrage angesehen wird, was bestenfalls damit zu begninden ist, dass sich die
Irrefiihrung nach dem massgeblichen tatsichlichen Verkehrskreis beurteilt (vgl. BUTTNER, $.536 {mit Hin-
weisen]).

8  Emscheid des BGer v. 8.2.94 E.2, in: GRUR Int. 1995, $.167; TROLLER/TROLLER, $.41; FORSTMO-
SER/SCHLUEP §1 N 75. '

% TROLLER/TROLLER, S.41.

10 Dempgegeniiber ist der «normal aufmerksame Durchschnittsleser» Fur das Bundesgericht im Firmenrecht mass-
geblich (BGE 118 H 319 E 4a [mit weiteren Hinweisen}).

11 BAUMBACHHEFERMEHL, Einl UWG Rn 249,

12 ROBERT SCHWEIZER, S.18; vg). nunmehr auch BUTTNER, §.534.
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menten neverdings am Leitbild des selbststéindigen, informierten und miindigen Verbrauchers
gemessen!; ein besonderes Schutzbediirfnis wird lediglich Kindern zugestanden?.

Aus dieser kurzen Zusammenstellung ergibt sich, dass wie in anderen Rechisgebieten3, insbe-
sondere im Wettbewerbsrecht, gemiss dem Grundsatz des objektiven Bewertungsmassstabes
durchaus differenzierend nach dem jeweiligen massgebenden Personenkreis und dessen

Verstindnishorizont vorgegangen wird?.

2. Die Problematik eines allgemeinen Durchschnittsverstindnisses
Unbestritten ist, dass das subjektive Empfinden der konkret betroffenen Person nicht das
Richtmass fiir das Vorliegen ciner Tatbestandsmissigkeit sein kann. Zwar ist zulissig, dass
sich der Richter bei der Ermittlung des objektiven Verstindnisses auf seine Erfahrung stilizen
darf5, doch wird das in den seltensten Fillen geniigen, da diesem eine «zwangsliufig be-
schriinkte Erfahrung»® eigen ist. Die Methode des Abstellens auf den Verstindnishorizont resp.
das Verstindnisrepertoire cines rein fiktiven, weil vom Richter selbst angenommenen
Rezipienten, unterliegt bekanntlich selbst der Gefahr der Subjektivierung?, die «schliesslich zu
einer Beliebigkeit fijhren kann, weil ihr (...) eine empirisch fundierte Grundlage fehlt»8.

Dem Durchschnittsleser werden fast beliebig viele Fihigkeiten und vor allem Unfihigkeiten
zugeordnet - je nach Argumentationsstrategie: So gibt es den "unbefangenen”, "unvoreinge-
nommenen”, "verniinftigen”, "normalbegabten”, "fliichtigen”, "normal aufmerksamen Durch-
schnittsleser"® bzw. den "durchschnittlich aufmerksamen Leser"19, "normal empfindenden”!,
“unbeteiligten” und “unbedarften”}2, aber auch "unverbildeten”!3 usw. Durchschniltsbiirger.
Es soll sogar ¢ine "Durchschnittsmoral”!4 geben, die im Ubrigen aber weder dem

1 BUTTNER, $.534; REICH, N 15b; vgl. dazu die jiingste Rechtsprechung des EuGH zu Art.30 EGV (U. v.
6.7.95, GRUR Int. 1995, 804, 805). Gleiches verlangt richtigerweise auch WEBER, $.57f., vom Konsu-
menien, um fiberhaupt als mindiger Barger gelien zu konnen. Femer REHBINDER: Konsumentenbegriff,
S.714.

2 REICH, N 15b.
3} Am wenigsien abstufend vielleicht noch im Steafrecht, vgl. dazu die kritischen Anmerkungen von

STRATENWERTH, BT II § 27 N (s0 noch die 3.A.).

4 vgl. hierzu die nachfolgende Ziff.3.

5  ROBERT SCHWEIZER, S.40f; PEDRAZZINI: UWG, .89,

6 BENDA.S.11.

7 GEISER: Kunstwerke, Rz 2.50.

8 SEVECKE, 5.197; BREUNUNG/NOCKE, $.249 Fn 47.

9 BGE 118 11 319 Eda; vgl, zu diesem Entscheid NUSSBAUMER: Sprache, 5.191F.

10 BGE 118 11 319 E.4b,

11 BGE 96 IV 69; kritisch dazu MINELLI, $.78 und 145#¥.

12 Diese und die vorgenannie Bezeichnung wird tatsichlich vom Bundesgerichi gebraucht: BGer, U. v, 22.3.96
E.3 ("Drogensekie” [betr. SIGB 173(f.), ML 1996, §.159).

13 BRUOGGEMANN, §.25, der diesen Begriff einem Entscheid des Berliner Kammergerichies v. 10.5.78 ent-
mmmt.

14 SCHUMACHER, 5.146; RIKLIN: Presserecht, § 5 N 18.
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"Durchschnittsglaubigen”! noch dem (gléubigen) "Durchschnittschristen”2 zugeordnet werden
kann3,

Der Rechtsprechung des Bundesgerichtes und den meist unreflektierten Ubernahmen in der
Literatur zum Riickgriff auf den Durchschnittsbiirger stehen hingegen vermehrt kritische Mei-
nungen gegeniiber, da mit dem Abstellen auf irgendeinen Durchschnittsbiirger zum einen villig
offen bleibt, ob iiberhaupt die relevante Personengruppe einbezogen ist. Problematisch ist die
Heranziehung des Durchschnittsbiirgers wegen dessen jeweilig fast belicbig offenen Per-
sonenkreises, obschon teilweise darauf hingewiesen wird, dass die Durchschnittsauffassung
des in Frage kommenden Personenkreises massgebend sein soll*. Zum anderen ist die dem
"Durchschnittsmeiner”s unterschobene Auffassungsgabe in den seltensten Fillen rechtsgenil-
gend abgeklart (weil angeblich eine Rechtsfrage vorliegt6). Vielmehr ist festzustellen, dass hin-
ter der Durchschnittsauffassung fast regelmissig die cigene Auffassung des beunteilenden
Richters steht?.

Die ~ auch nur anniherungsweise — “ermittelte” Meinung ist auch dann kaum je eine tatstich-
lich-objektive Meinung, sondern eine Meinung, wie sie nach den gerade aktuellen® Wertkon-
ventionen sein sollre; das Verhalten und Verstindnis des Durchschnitislesers hat in den Augen
des Richters demnach einen normierenden Vorbildscharaker®, der nach einer antizipienen
Handlungsweise verlangt!?,

1 U. des Ziircher Obergenichis v. 24.5.85 (TAchtermbusch”-Fall, ZR 1986, Nr.44, 5.97), vgl. zu diesem Fall
SATIE.

2 Zircher Obergeticht im "Achiernbusch-Film™-Prozess (U. v. 24.5.85, ZR 1986, Nr.44, $.101, 103, vg).

auch NZZ v, 25.5.85, $.50} bzw. schon das Bezirksgerichh Ziirich im gleichen Fall (U. v. 4.12.84, SJZ

1985, S.98 [100]). das anfigte, dass nur der «ausserordentlich empfindsame Katholik», nichit aber der

Durchschnittischrist in seiner Glaubensiiberzeugung krass verletzy werden kisnne.

Vegl. zum Ganzen auch LIMBACH, §.7.

PEDRAZZINI: UWG, 5.88f.; vgl. sogleich unter Ziff.3.

SCHOLLER, S.66.

Siehe dazu sogleich.

ROBERT SCHWEIZER, 5.28, mit Hinweisen; MINELLI, S.78 und 145ff.; vgl. auch NORDEMANN:

Wetbewerbsrecht, Baden-Baden 1994, Rn 51 (5.50): «Der verstindige "Durchschnittsgewerbetreibende” ist in

Wahrheit mit dem Richier identisch (..).» Sogar SEIBERT: Durchschnittsleser, 5.339, gesteit: «Der

Durchschnittsleser ist kein demoskopisches Konstruki; er ist: das Gerichis, und spricht dzher vom

«gerichtlichen Durchschnitisleser» (!). Das Bundesgericht sagt dies wohl nicht ganz beabsichtigt, aber desto

unverbliimter, wenn es ausfishry, dass eine Ausserung so zu versiehen sei, «wie sie nach der Auffassung des

Richters vom unbefangenen Durchschnittsleser verstanden wird» (BGer, U. v. 10.6.96 E.2d.bb, “Tier-

versuch”, ML 1996, 161 [Hervorhebung vom Verfasser]).

% Auf die {unstreitige) Wandelbarkeit des Wertbewussiseins brauchi an dieser Sielle nicht weiter eingegangen
werden, vgl. dazu OTT: Wengefiihl, S.108f.; SCHULZE, S.475ff.

9 Der erst noch vom Richter selbst umschrieben wird; BRUGGEMANN, $.27, gebraucht sogar den Begriff
«Gesinnungsordnung», welche durch die Figur des Durchschnittslesers entworfen werde,

10 LIMBACH, 5.4 und 871. Schon LARENZ wies in seiner 2. Auflage darauf hin, dass unbestimmite Begriffe
nicht schon fiir sich einen Bewertungsmasssiab bildeten, sondern dass sie den zum Ausdruck gebrachien
{sozial- oder rechisethischen) Wert konkretisierten (z.B. hier: den Durchschnitisleser als "verstindigen® dar-
stellten). Dieser von ihm benannte "Hiufigkeitstypus® sei «also nicht selbst schon Norm oder Wer-
wingsmassstab, sonderm Mittel seiner Ausfilllung» (5.427 der 2. Auflage [Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft, Berlin 1969)}). Demgegeniiber aber SEIBERT: Durchschnittsleser, 5.354, der den Durchschnitisleser
als normative Fiktion betrachter.
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Zu Recht meint GEISER, dass der Richter «zwar nicht sein eigenes Wertideal, aber doch seine
personliche Vorstellung iiber den Durchschnittsbiirger zum Massstab erhebt»!. STRATEN-
WERTH weist darauf hin, dass die Durchschnittsauffassung nur «eine der zu beobachtenden
Momente, nicht aber Unteilsinstanz» sein kisnne2.

Aufgrund des zu weitliufigen Spektrums der Durchschnittsauffassung, welches vom "normal-
begabten” Durchschnittsleser iiber den “glaubigen Durchschnittschristen” bis zum “durch-
schnittlichen japanischen Busfahrer™3 geht, kann dieser Durchschnittsmensch keinesfalls
rechtsgeniigende Grundlage einer "objektiven” Beurteilung sein®.

Aus Sicht der einschligigen Literatur wird bei dieser Methode des Riickgriffs auf den Durch-
schnittsrezipienten u.a. von Kunstgriff gesprochen. Der Durchschnittsrezipient selbst wird als
Rechusfigur®, Hilfsfigur?, mehrdeutige Argumentationsfigur®, theoretisches Gedankenge-
bilde?, als Fiktion!0 bzw. notwendige normative Fiktion!! oder auch als rezeptionsasthetisches
Instrument!? bezeichnet. Niihere Details iiber die geistige und soziale Struktur dieses
«juristischen Normalverbrauchers» werden jedoch kaum je enthiillt!?. Das kinnen sie allein
schon deshalb nicht, weil einerseits dariiber keine empirisch erhobenen Daten bestehen bzw.
zuginglich gemacht werden und andererseits keine solchen erhoben werden miissen, solange
dabei von einer blossen Rechisfrage ausgegangen wird.

Kritik am relativ pauschalen und undifferenzierten Abstellen auf eine Durchschnittsauffassung
ist daher angebracht. Insbesondere ist das unbestimmte Verstindnisprofil des Durchschnitts-
lesers in Frage zu stellen. Sogar SEIBERT riumt ein, dass der «Riickzug auf die Durch-
schnitilichkeit fiir die Urnieilsbegriindung nicht ausreicht»!4. Und GEISER meint zutreffend,
dass der Grundsatz des objektiven Bewertungsmassstabes lediglich besagt, «dass es nicht auf
das subjektive Empfinden der Parteien ankommen kann. Wer aber der durchschnittliche Leser

! GEISER: Kunstwetke, Rz 2.50. Die von PEDRAZZINI: UWG, S.89, dargelegte Allernative, wonach sich der
Richier je nachdem «prinzipicl] auf scine eigene Erfahrung stiiczen» kann oder aber das «Urteil durchschairi-
cher Vertreter der betreffenden Kreise einholen» muss, diirfte bei Satire in den meisten Fillen zuerst einmal
die Amwort verlangen, ob ihm die objekiiven Kriterien geliufig sind, um den satirischen Text addquat zu
interpretieren. Wie zu 2¢igen sein wird, miisste diese Frage hiufig vermeinend ausfallen.

2 STRATENWERTH, BT IT § 41 N 6; KRAUSS, 5.227.

3 ROBERT SCHWEIZER, $.20, wobei hier in Anlehnung an den englischen «man on the Clapham Omnibus»
ein Durchschnittskensument mit keiner besonderen Vorbildung und keinem besonderen Interesse gemeint ist,

4 vgl. dazu die Ausfilhrungen zur Rechisnatur des Durchschnitisverstindnisses, $.981F,

ROBERT SCHWEIZER, 8.9: auch das BVerfG gebrauchte im Entscheid v. 7.12.76 diesen Ausdruck (= NJW

1977, 799 [800)); NOLTE: Beleidigungsschwz, $.57; SEIBERT: Durchschniusleser, §.336, spricht von

“Interpretationszugriff”. :

BAERNS, 5.4.

NZZ v, 13.3.1991 zom Fal! Rosca c. Liiond.

BAERNS/LAMM, 5.149,

® LIMBACH,S.50. .

10 STRATENWERTH, BT I § 27 N.22.

1 SIEBERT, S.354.

12 BRUGGEMANN, §.25.

I3 WoLF, 5.71.

14 SEIBERT: Durchschnittsleser, $.3361.; vgl. auch STEFFEN, §.364.
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ist und welches Textverstindnis diesem zukommt, bleibt erst zu bestimmen»!. Immerhin glaubt
GEISER festzustellen, dass die «Bezeichnung des massgeblichen Personenkreises in der
Rechtsprechung insofern genauer geworden ist, als nicht mehr vom (unbestimmiten)
“Durchschnittsbiirger” auszugehen ist (...)», sondemn auf den Leserkreis des entsprechenden
Presseerzeugnisses abgestellt werden knne. Das wiire zwar schon ein gewisser Fortschritt, ist
aber in der Rechtsprechung entgegen sciner Annahme noch keineswegs so eindeutig vollzo-
gen.2 Doch sclbst wenn es 50 wiire, ist die Bezeichnung damit noch nicht viel «genauer», da
der "Leserkreis” eines Publikationsorgans noch immer sehr indifferent und fast beliebig unbe-
stimmt bleibt, wie das Beispiel von SCHWEIZER? anschaulich zeigt. Zustimmung verdient
GEISER jedoch mit seiner Feststellung, wonach «nur auf die tatstichlich vorherrschende
Meinung jener Kreise abgestellt werden» kann, «in der die zu beurteilende Ausserung verbreitet
wird»4, Dies allerdings mit der Einschrinkung, dass zuerst cine adfiquate Textanalyse
vorliegt’.

3. Der massgebende Personenkreis im Besonderen

Im Wettbewerbs- und vermehrt nun auch im Konsumentenrecht ist bei der Frage des Abstellens
auf den Eindruck eines objektiven, unabhiingigen und vor allem massgebenden Durchschnitts-
konsumenten am weitesten entwickelt®. Doch auch ausserhalb des Wettbewerbsrechtes wird in
der Literatur und Rechtsprechung’ nunmehr im Sinne einer stirkeren Differenzierung
verlangté,

Nach der stiindigen Rechtsprechung des BGH geniigt ¢s schon, dass ein «nicht villig unerheb-
licher Teil der beteiligten Verkehrskreise» der Irrefiihrungsgefahr ausgesetzt wird®, Es wird
dort also von einem tatsiichlich angesprochenen als detn massgebenden Verkehrskreis ausge-

1 GEISER: Kommunikationsrecht, $.6; BUCHER, Rn 492, iibemimmt diesen Durchschnitisleser auch nur in
Anfihrangszeichen; auch GLAUS, $.52 und 92, spricht vom «problematischen Massstab des Verstindnisses
des Durchschnitisbiirgers (...)», ohne dies allerdings nither zu begriinden.

2 Entsprechend liefert er auch keinen diesbeziiglichen Hinweis (GEISER; Kommunikationsrecht, S.6).

Demgegeniiber trifft das fiir die deutsche Rechtsprechung zu: LOFFLER, LPG § 6 Rn 90 (mit Darstellung der

Rechtsprechung).

Vgl. weiter hinten, 5.101,

GEISER: Kunstwerke, Rz 2.51; ebenso bereits SCHUMACHER, $.147,

Siche weiter hinten, S.87(f.

Vor allem im deutschen Recht, weshalb hier darauf verwiesen wird; doch ist die Frage auch zunchmend ak-

well im euwropiischen Gemeinschaftsrecht, was otz allem nicht ohine Einfluss auf die schweizerische

Entwicklung sein wird (vgl, zur schweiz. Rechisprechung sogleich),

7 Vgl LOFFLER, LPG § 6 Rn 90. Der BGH hat dics schon im U, v. 18.5.71 (= GRUR 1971, 591 [592)) be-
stiitigt, wonach fiir die Frage, ob eine Ausserung ehrverletzend sei, «es entscheidend darauf [ankomme], wic
sie inden angesprochenen Kreisen verstanden worden ist» (Hervorhebung vom Verfasser). Es sagt im Ul:nsen
bewusst, dass dies cine Wirdigung tatsichlicher At sei (was auch noch aus der Formulisrung hervorgeht. die
nicht von "zu versichen ist”, sondern von «verstanden worden ist» spricht).

8  GEISER: Kunstwerke, Rz 2.51; SCHUMACHER, §.147.

% BGH, U, v, 152,96 E1.2 ("Philishave I}, WRP 1996, 729, 731. Die deutsche Lehre ist dieser Auffassung
iiberwiegend gefolgt (anstelle vieler): BUTTNER, 5.533 (mit weiteren Hinweisen); BAUMBACH/HEFERMEHL,
§ 3Rdn.27.
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gangen!, welcher einigermassen bestimmt oder bestimmbar ist. Umstritten ist hingegen die
Frage nach der Grossé dieses nicht unerheblichen Teils2.

Demgegeniiber wird aber auch eingesehen, dass der Grundsatz von der Massgeblichkeit der
tatsachlichen Verkehrsauffassung seine Grenzen hat. Auch der BGH gelangte zur Uberzeu-
gung, dass nebst der Verkehrsauffassung mehrere Kriterien massgebend sind fiir Beurteilung
eines bestimmiten Verhaltens?, Deshalb wird heute weitgehend die Ansicht vertreten, dass es
sich beim Begriff "Imefiihrung” nicht um ein deskriptives Tathestandsmerkmal, sondern um
einen «generalklauselartig weiten normativen Begriff» handelt4. Man ist daher der Auffassung,
dass weder die Interpretation des normativen Begriffes fiir sich, noch ein Abstellen auf die
Auffassung cines empirisch festgestellten Verkehrskreises hinreichend sein kann; es bedarf ei-
ner Interessenabwigung’.

Das schweizerische Verstindnis zur Verkehrsauffassung ist hnlich, wenngleich weniger struk-
turiert: Der Inhalt einer Aussage bestimmit sich nach dem Verstindnis des relevanten Verkehrs-
kreises®. Innerhalb dieses Verkehrskreises muss zudem noch ein nicht ganz unerheblicher Teil
betroffen (in concreto: irregefithrt) sein’. Allerdings wird der Versuch zur (angeblich) genaue-
ren Eingrcnzung dieses nicht unerheblichen Teils mittels prozentnaler Angabe zu Recht als
fraglich betrachtet®. Gar nicht unterschieden wird hingegen, ob es hierbei eigentlich um die
Beantwortung einer Rechts- oder einer Tatfrage geht®.

Die Frage nach demi Verstindnis bei Satire konnte im Ubrigen auch nicht mit dem im Wettbe-
Wex‘bsrecht_ einigermassen geltenden Beurteilungsmassstab geldst werden, da aufgrund des
Verstindnisprofils von einem klar spezifizierien Rezeptionsverstindnis - auch Rezeptions-
repertoirel® genannt - auszugehen ist, welches bereits das (im Wettbewerbsrecht teils

1 Indem nicht auf ein normatives, sondem tatsichliches Verkehrsverstindnis abgesiellt wird (vgl. BUTTNER,
5.534; BAUMBACH/HEFERMEHL. § 3 Rdn.2).
Vom jeweils massgebenden Konsumenten wird ausgegangen, wenn, gestiitzt auf die Zwecktheorie, der
Bestmmung seiner Schutzbediirftigkeit eine «situationsbezogene Betrachiungsweises zugrunde gelegt wird
(REHBINDER: Konsumentenbegriff, $.71; REICH, N 15c).

-BUTTNER, $.534f. - '
BUTTNER, $.535 (mit Hinweisen).
BUTTNER, 5.535. Vgl. aber BGH, U. v. 6.7.95 (A{P.1995, 600), zum normativen Element der guten Siten.
BGH, U. v. 15.2.96 (WRP 1996, 729); BUTTNER, 3.535 (mit Hinweisen).

" BGE 94 IV 34; JURG MULLER, S.11. Fiir das Abstellen auf den «computerinteressierten» statt «irgendeinen»
Durchschnittskonsumenten plidiert auch NUSSBAUMER: Sprache, S.198.
Eine Rechtsfrage ist, wer zum massgeblichen Verkehrskreis ziihit (vgl. MEISSER, S.114).

7 BGESBIIS4E.l, welcher als bisher einziger Entscheid zu dieser Frage Stellung nahm, BGE 117 IV 43 er-
wihnt diese Eingrenzung nicht (mehr) [vgl. KNAAK/RITSCHER, N 52]; PEDRAZZINL: UWG, 5.89; nicht so
klar rennend STREULI-YOUSSEF, 5.138.

§  PEDRAZZINI: UWG, 5.89. _

9 Wic gesehen; kann die Abgrenzung auch im Wettbewerbsrecht mitunter Schwierigkeiten nach sich ziehen,
wo beispielsweise bei der lmefiihrung von «gemischiem Tatsachen- und Rechisbegriffs die Rede ist

- (BUTTNER, 5.536 Fn 25). MEISSER, 5.1 14ff., geht bei der Beurteilung der Tauschungsgefahr auch von einer
Tatfrage aus. Vgl. die Auvfstellung von Rechisbegriffen im Privatrechi: MESSMER/IMBODEN, Rz 92 Fn 2.
Zum Ganzen $.93[f.

10 ARNOLD/SINEMUS, $.488.
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erwihnte) Niveau des "Hilfsschiilers”! iibersteigt. Hierzu die folgenden Ausfithrungen.

B. Das erforderliche Rezeptionsverstindnis fiir Satire

1. Erkenntnisse aus der Rezeptionsforschung

a) Im Allgemeinen

Es wurde vome dargelegt, dass das Verstindnis des Rezipienten zu untersuchen ist. Nicht zu
verwechseln ist dieser Rezipient mit dem Adressaten des satirischen Angriffs, welcher nach
dem satirischen Kommunikationsmodell vielmehr und allgemein als "Gegenstand”™ oder
"Objekt” der Satire bezeichnet wurde und nicht zwingend cine konkrete Person zu sein braucht.
Zur Rezeption von Satire ist cin ganz bestimmtes, qualifiziertes Anforderungsprofil an den
Rezipienten zu stellen. Das erforderliche wird hier mit dem massgebenden
Rezeptionsverstindnis bezeichnet.

Fiir die Rezeption von Satire sind dabei die folgenden Umstdnde zu beniicksichtigen. Im litera-
tur- und sprachtheoretischen Teil wurde dargelegt, dass die Arnt der Verformungsmethode und
die dazu notwendige Decodierungsfihigkeit sowie die Noiwendigkeit eines Kontextverstind-
nisses zur nicht-fiktionalen Wirklichkeit die Satire relativ anspruchsvoll fiir ihre Erkennbarkeit
einerseits und ihr Verstindnis und Verstchen andererseits machen?, Das kann dazu fithren,
dass der anvisierte Adressatenkreis sehr eingegrenzt wird, indem «fiir den Nichteingeweihten
chne das spezifische Wissen dieser Gruppe die satirische Verformung esoterisch wird»3. Die
Nichteingeweihten verstehen dann im besten Fall das in der Indirektheit Gesagte, aber nicht das
Gemeinte?. Die Botschaft geht an ihnen vorbei, oder — noch verheerender — sie nehmen die
formale Aussage der Satire emmst. Das ist das verbreitete Problem der Rezeption des normalen
Durchschnittslesers: Er ist in der Regel nicht in der Lage, Satire richtig (ad4quat) zu rezipieren>.
Dieser Leser, der in einer textinternen Aussage hinfig nur cine Tatsachendarstellung sicht, ver-
lasst das Literatursystem und meint (filschlicherweise), beispielsweise eine Biographie oder
cine Dokumentardarstellung zu lesen; er hat also eine andere Leseart als Grundlage®.

Eine weitere Frage ist, ob differenziert werden soll zwischen der Beurnteilung des Satire-
Charakters eines Werkes einerseits und der «sozialen Wirkung» hinsichtlich mdglicher
Beeintrichtigung des Durchschnittsempfindens andererseits, wie das KRAUSS im Zu-
sammenhang mit dem “Achternbusch-Fall” vorgeschlagen hat?, Danach ist bei der Beurteilung

| BUTTNER, §.534; BAUMBACH/HEFERMEHL, § 3 Rdn.27. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen iiber das
massgebende Alter von Schiilern, denen die Rezeption von Satire zugemutet werden kann: $.75 (Fn 5).
Dieses Phiinomen ritt auch bei visuellen Medien auf, hat also keineswegs ausschliesslich literarischen Cha-
rakeer (vgl. ECO: Semiotik, 5.197).

3 SCHWIND, 5.127.

Dieser Rezipient hat eine andere "Decodierung”, die sich nicht auf die angenommenen Kenmnisse bezicht
{vgl. ECO: Semiotik, $.193),

5 RITTIG, 5.205.

6 BARSCH. 5.244.

KRAUSS, 8,227, der immerhin das (besondere} «Wesen und (die) Funktion einzelner Kunsigatiungen und
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des Wertcharakters eines Kunstwerkes der Standpunkt des «Kenners» zu beriicksichtigen, hin-
gegen bei der Priifung der Wirkung vom «Durchschnitt» auszugehen!.

Dieser Auffassung kann insofern nicht gefolgt werden, als eine Wirkung zwar aufgrund der
satirischen Intention bezweckt ist, doch diese nicht mit dem Massstab des Durchschnittslesers
gemessen werden kann, weil dieser Massstab dafiir untauglich ist. Richtig ist jedoch, dass
zwischen Interpretation und Wirkung zu unterscheiden ist2,

Das Heranziehen des normalen Durchschnitislesers als objektiven Bewertungsmassstab ist im
Zusammenhang mit dem Verstindnis und dem Verstehen von Satire noch heikler, als es bei der
Frage nach dem Kunstbegriff und Kunstwerken ohnehin schon ist, wo beim Abstellen auf das
Durchschnittsverstindnis von kompetenter Seite bereits von «fusserst problematischem»3
Vorgehen gesprochen wird?. Daher ist hier vorgiingig zu jenem von Satire auf das Rezeptions-
verstindnis von Kunstwerken im Allgemeinen kurz cinzugehen.

b) Das massgebende Rezeptionsverstindnis bei Kunst

Bei Kunstwerken ist nach verbreitetem Verstindnis derjenige Durchschnittsrezipient massgeb-
lich, der sich fiir die entsprechende Art von Kunstwerken interessiert’. Das Bundesgericht ver-
langte immerhin ein grosses Differenzierungsvermogen bei der Erkennbarkeit eines Romans als
Fiktion%. Der gerichtlich relevante Bewertungsmassstab ist also nicht bei in kiinstlerischen
Erscheinungsformen villig Unbewanderten anzusetzen, da der "Durchschnittsbetrachter™ den
dsthetischen oder historischen Wert eines Kunstwerkes méglicherweise gar nicht erkennen
kann’. Der iiberkommene Empfiingerhorizont des Durchschnittsrezipienten wird ersetzt durch
die kunstfreiheitsfreundliche Figur von kunstinteressierten Personen®.

Zum durchschnittlichen Kunstverstindigen ist immerhin anzumerken, dass dessen Unteilsfi-
higkeit vielleicht auch etwas iiberschéitzt wird, wenn nicht ein tatsiichlich Sachverstandiger zu
Rate gezogen wird. Selbst bei der "Hochkulturszene” geht es «um Qualititen, iiber die alle re-
den, filr die aber nur wenige das Wahmehmungsvermégen besitzen. Ob eine Darbietung gut

Stilminel (Kabareu, Satire)» beriicksichtigt haben will (5.226).

! Das Ziircher Obergerich hat diese Auffassung in dem Sinne anfgenommen, als es vom «aufgeschlossenen.
auch um Kunstverstindnis bemiihten [sic !}, religids gesinnten Menschen» ausgehen wollte {U. v. 24.5.85,
ZR 1986, 5.102). Damit glaubte es wohl, eine Differenzierung vorgenommen zu haben, tatsichlich hat es
aber eine unzulingliche Eingrenzung versucht.

2 Vp). dazu die Ausfiihrungen weiter hinten, S.871f.

BOHLER: Normkonflike, 5.20.

4 Auch von linguistischer Seite wird eingewendet, dass man auf diesen «omindsen “unverbildeten

Durchschnitisteser” und sikmliches Schirmérenbafte [sic!) (...} getrost verzichien» kinne; Gutachien sollien

stattdessen angeben, wie welche Aussagen tiber sprachliche Sachverhalie gewonnen und abgesichert werden

und welche Einschrinkungen zu gelten haben (vgl. KNIFFKaA, 5.198).

GEISER; Kunstwerke, Rz 2.43; WURTENBERGER: Strafrechtliche Sicht, §.614; LEISS, 5.5091.

BGE 21 §.175; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.44.

NOLL: Rechifertigungsgriinde, 5.191.

WURKNER: Kunstfreibeit, 5.60, unter Hinweis auf den "Karikatur”-Beschluss des BVerfG (B VerfGE 75. 369

= NJW 1987, 2661); RIKLIN, 5.134, der die Bezeichnung “Kenner” gebrauche, doch wohl nicht im Sinne ¢i-

nes Sachverstindigen.
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oder schlecht war, ist fiir Normalkonsumenten nur mit Hilfestellungen zu entschliisseln (...).
Das komplizierte Urteil iiber die Interpretation griindet sich oft auf einfache Beobachtungen, die
dariiber kaum Aufschluss geben kénnen (...).»! Dies heisst nichts anderes, als dass nicht jeder
Teilnehmer der “Hochkulturszene” auch gleich ein Fachmann ist. Daher kann ein fachlich, ob-
jektives Unteil eigentlich nur vom Kunstsachverstindigen erwartet werden. Auf jeden Fall kann
aber eine Bewertung nur von jenen Kreisen stammen, welche sich in der jeweiligen Kunstszene
auskennen? und deren spezifische (auch dsthetische) Regeln kennen.

¢} Das massgebende Rezeptionsverstiindnis fir Satire

Bei der Frage, von welcher Personengruppe auszugehen ist fiir die Ermittlung des Verstehens
von Sarire, kann genauso wenig wie im Zusammenhang mit Kunst der unbestimmte
Durchschnittsrezipient ausschlaggebend sein. Diese Personengruppe kann wie jene der Mei-
nungstosen? oder gar «Fehlvorstellungen unbeachtlicher Minderheiten»# nicht in Betracht ge-
zogen werden. Dass Satire damit einen elitiren> Anspruch erhebt, ist mitunter unvermeidlich,
doch nicht zwingend. Das Gegenteil zu fordern wiirde jedoch bedeuten, dass dann keine
(anspruchsvolle) Satire mehr zugelassen werden kénnte und sich angriffige Asthetik nur noch
auf dem Niveau des Scherzhafien und des (biederen) Klamauks dusserte; es lige damit cine
faktische Zensur fiir das Satirische vor. Auf andere (literarische) Kunstwerke iibertragen, hiitte
das die Konsequenz, dass als massgebende Schwelle fiir das Durchschnittsverstindnis die
Trivialliteratur iibrig blicbe.

Wenn schon auf eine allein objektive Durchschnitts- Auffassung abgestellt werden soll, kann
einziges Richtmass das Verstiindnis des gegeniiber der modemen Literatur verstindigen
Kunstinteressierten® hinsichtlich der Literatur und das des "Satire-verstiindigen Rezipienten"?
hinsichtlich der Satire sein®. Allerdings sind an den Rezipienten von Satire sogar noch gegen-
iiber jenem von allgemeiner Kunst erhdhte Anforderungen zu stellen, da der Satire-verstindige
Rezipient nicht nur iiber ein isthetisches Verstindnis verfiigen, sondern dariiber hinaus anch
iiber die entsprechenden Hintergriinde in der nicht-fiktionalen Wirklichkeit informiert sein

| SCHULZE. §.477.

2 So wird beispielsweise ein Kenner der klassischen Musik nicht mit gleicher Kompetenz ein Unteil Uber
Werke der bildenden Kunst abgeben kénnen.

3 REHBINDER: Rechssoziologie, 5.20, der in anderem Zusammenhang durchaus nachvollziehbar darauf ver-
weist, dass eine Stimmbeteiligung in der Schweiz von unter 30% noch immer als demokratisch legitimierend
angesehen wird.

4 BOTTNER, 5.536.

Oder sogar esotherischen, im eigentlichen Wortsinne von: fiir Eingeweihte.

6 Vgl LEISS, $.443, unter Hinweis auf den Entscheid des LG Hamburg v. 18.2,63. Der nur "verstindige” (vgl,
WASSERBURG, §.158; WORTENBERGER: Strafrechtliche Sicht, 5.615), sonst aber nicht niher bestimmte
Leser geniig auch noch nicht,

7 vgl. Entscheid des LG Hamburg v. 20.2.81 (zitiert bei Wolf, 5.72), das diesen satirekundigen Leser aller-
dings nicht akzeptiert.

8 Dass sich eine Aussage an einen «speziellen Kreis» wenden kann, rdumt auch WENZEL, Rn 4.6 (unter
Hinweis auf BGH GRUR 71, 591 [592]) ¢in.
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muss. Ein Mindestmass an objektivem Sinn (Verstindnis) fidr Satire im Rahmen der vome be-
schricbenen Voraussetzungen ist also zwingend fir das Verstehen und das Verstindnis fiir
Satire.) Dieses Vorverstindnis kann im Ubrigen nicht einfach mit Allgemeinbildung gleichge-
setzt werden?.

Der Verstindnishorizont des “Blick"-Zeitungslesers beispielsweise witrde somit den gesteliten
Anforderungen keineswegs geniigen, weil satirische Texte mehr auch als narrative Texte?, und
erst recht als publizistische Texte?, insbesondere im Boulevard-Stil aufgemachte Texte, ein
komplexes und vielschichtiges Bezugsnetz aufweisen; satirische Texte bezichen mehr als rein
narrative Texte extratextuelle Informationen mit ein3, und sie sind jedenfalls «nicht wortlich
aufzufassen»®,

An den Beispielen von Fronie und Parodie soll das kurz veranschaulicht werden:

Bei Ironie ist nicht auf deren vordergriindige Aussage abzustellen, sondem auf die gemeinte
Botschaft’. Bei der Parodie kann deren Bedeutung (und der Witz) erst im Zusammenhang mit
dem parodierten Werk voll zum Ausdruck kommen. Wohl kann sie auch losgelost vom
“Ursprungswerk” aufgenommen werden, bloss findet dann nur eine unvollstindige Rezeption
statt. Deshalb fragt sich auch DESSEMONTETS zu Recht, ob der Leser iiberhaupt Parodie verste-
hen kénne, da diese ja im Bezugssystem mit ihrer Vorlage stehe, ohne deren Kenntnis auch die
Parodie als solche unerkannt bleibe. Somit vermag auch jener Leser, der bereits die meist weni-
ger komplexere Ironie nicht versteht bzw. emst nimmt, schon gar nicht cine satirische
Konstellation zu durchschauen®.

2. Zum Anforderungsprofil an den Rezipientenkreis von Satire
Der Durchschnittsleser kann aus diesen Griinden nicht Massstab scin, da gerade der nicht be-

Vovgl. 8.571f

2 Als Beispiel mag hier schon mal die Aussage des Leserbriefeschreibers “"Dipl. Ing.” Q. Bielmeier dienen, dem
im «satinschen Text iiber die Normierung der Melkstiihle (...) der sachliche Emnst» fehMe (Nebelspalier Nr.6
1996, §.7) ~ selbst ein unfreiwillig gelungenes Beispiel der komischen Anl, aber vor allem avch ein Zeug-
nis dafiir, dass er das Wesen des Satirischen grundsdizlich nicht verstanden har.

3 Vgl. dazuv GEISER: Kunstwerke, Rz 2.5].

4 Die publizistischen Texie orientieren sich am erkennbaren Sachzusammenhang ibres Gegenstandes, wihrend
satinsche Texie eine textspezifische Fiktion der Betrachtongsweise oder der Darstellung des Objekies konstru-
ieren {SCHONERT: Rollenbewusstsein, §.50), die sich miutels Verformung ergibt.

5 Beispiclsweise konnte man auf den Durchschnittsbiirger von Zirich-Schwammendingen abstellen, dessen Ver-

stindnishorizont fiir den Durchschnitisleser sicher als demographisch reprisemtativ anzusehen ist; dabei

miisste man dann allerdings festsiellen, dass sich dieser fiir kulturelle Belange kaum interessien. da fesistehs,
dass das Quartier Schwammendingen (Stady Zilrich) noch nie eine Kulturvorlage angenommen hat.

Entscheid des Baynischen OLG, UFITA 48 (1966), 5.356ff.; VINCK, §.553f.

Vgl dazu die Ausfithrungen zum lroniemodell, S.551.. sowie zum Begnff selbst, §.32.

8 DESSEMONTET, S.190, der allerdings vom «verniinftigen» Leser bzw. Horer ausgeht — eine Eigenschaft, die
in diesem Zusammenhang erst recht zur Leerformel wird.

Vgl. dazu die Aussage von UEBERSAX (siche $.56 Fn 2), dessen Leitsatz auch war: «Kinder und "Blickleser”
versiehen keine Ironie.» Auf ein 3hnliches Phinomen weist FREUD: Wiz, 5.236, mit seiner Festsiellung
hin, wonach dem Kind das Gefiihl for das Komische fehle.

- Th
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sonders gebildete und nicht besonders anfmerksame Durchschnittsbiirger mit der Auseinander-
setzung im Bereiche der Satire schlichtweg iiberfordert ist; und zwar nicht nur, weil bei diesem
Durchschnittsbiirger «erfahrungsgemiiss nicht davon ausgegangen werden kann, dass ihm ein
besonderer Scharfsinn»! eigen sei bzw. vom ihm kein «hohes Differenzierungsvermogen»2
verlangt werden kann, sondem weil ibin vor allem das gefordente (Vor-)Verstandnis und hiufig
auch die notwendige Aufmerksaimkeit fehl’. Ebenfalls nicht ausschlaggebend kann die Auffas-
sung jenes Teils der Bevolkerung sein, der «seiner Intelligenz nach auf dem Niveau von Hilfs-
schiilern steht oder auf Grund von durch Alter geschwichter Wahmehmungs- und Urteilskraft
(...,) beliebig redet»*. Nicht von ungefiihr werden satirische Werke in Deutschland ja auch erst
ab der 9. Klasse zur Lektiire empfohlen3. Das ist jedoch nicht allein ein Problem der Satire. Die
Frage eines erhShten Vorverstindnisses stellt sich hier wie dort, wo es um mehrschichtige
dsthetische Vorlagen geht.

SCHULZE versucht ein dhnliches Phinomen sozielogisch zu deuten, indem er dic unterschiedli-
chen Verstindnisfahigkeiten aufgrund der in der sozialen Wirklichkeit vorhandenen cinzelnen
Gruppen untersucht. Er nennt diese einzelnen Gruppen “soziale Milieus” (als Folge der Seg-
menticrung der Gesellschaft), die nur untercinander — jedoch nicht zueinander — eine erhthte
Binnenkommunikation$ pflegen. «Gefangen in subjektiven Welten mittlerer Reichweite, stchen
soziale Milieus in einer Beziehung gegenseitigen Nichtversiehens», weshalb solche «Menschen
mit inkommensurablen Deutungssystemen, die versuchen, sich gegenseitig zu deuten, (...)
noch nicht einmal ihr Nichtbegreifen» begreifen’. Das war in der traditionellen Gesellschaft, in
der sich fast ausschliesslich die gebildete Schicht artikulierte, die jeweils auch im (klassischen)
kulturellen Bereich cinzig massgebendes Bezugssystem und zodem Triger der “offentlichen

I DaviD: Wettbewerbsrecht, N.323, zum Durchschnitiskonsumenten.

2 GEISER: Kommunikationsrecht, S.12; BGE 21 5.175.

3 Genauso wie es nicht auf den Durchschnitisleser ankommen kann, wenn die Information einen politisch inter-

essierten Leser vorausserzs (BVerfG, Beschl. v. 7.12.76, “Flugblant" [= NJW, 1977, 799]); LOFFLER /
RICKER, 42.23). Zu Recht meint GRIMM: Meinungsfreiheit, S.1700, diesem Enscheid zustimmend, dass
der "verstiindige oder fliichtige Durchschnittsleser” nicht «stets der richtige Bezugspunkt fiir Sinndeutungen»
ist, da der Sinn einer Ausserung im «jeweilige Kommunikationszusammenhang zu ermitielns sei.
Bekannt ist schliesslich auch, dass der normale Durchschnitiszuschauer seinen Medienkonsem «im Zustand
der Halbaufmerksamkeit» titigl (Zitat NZZ v. 14.2.97, 8.61, zu BERG/KIEFER, $.273f.). Ahnlich die
Ergebnisse von Untersuchungen dber den Medienkonsum, welche ergeben haben, dass sich nicht mehr als
20% der Fernschzuschauer an die Informationen erinnem, die kurz zuvor in der Nachrichtensendung mitgeteilt
wuorden (vgl. POSTMAN, S.185). Dies veranlasst die Feststellung, wonach die Aufmerksamkeit (Rezeptions-
bereitschaft) des Publikums in der heutigen Gesellschaft eine sknappe Ressources bilde (HABERMAS:
Faktiziviv, 8.455f.; vgh. auch SEEMANN, 5.24).

4 BUTTNER, 5.537 (unter Hinweis auf NOELLE-NEUMANN/SCHRAMM: Umfrageforschung in der Rechts-
praxis, 1961, 5.83); dort wird auch darauf verwiesen, dass eine Schiitzung eines Schrifisprachenexperten erge-
ben habe, dass mindestens 15% der Erwachsenen in Deutschland weder lesen noch schreiben knnen und zu
diesen rund 4 Millionen noch eine unbekannte Zahl volistindiger Analphabeten hinzukime.

5 D ab 15 Jahren; GERTH, $.10. Zum Versiindnis der Schiler gegeniiber Satire vgl. auch VOIGT, 8.57.

6  SCHULZE, S.174. Dass beispielsweise auch zwischen dem sog. Laien und dem Rechiswissenschaftler keiner-
lei Kommunikation stattfindet, stellt BAUMANN: Anmerkungen, S.159, anschaulich dar.

7 SCHULZE, $.364.
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Meinung” war!, noch anders: Dort gab es ein «Nebeneinander von tibergreifender Homogenitit
und Kleinteiliger Heterogenitit des Wissens. Der Begrenzung gegenseitigen Verstehens standen
vorgebahnte Maglichkeiten des Verstehens gegeniiber.»2 Dies sei in der Gegenwartsgesell-
schaft anders, «wo eine grossflachige Heterogenitit des Wissens vorherrscht»3. Obschon sich
SCHULZE zwar auf die sozialgesellschaftiichen Aspekte bezicht, dient diese Erklarung auch der
Frage der Verstindnisfahigkeit in unserem Zusammenhang. Doch ist dem sogleich anzufiigen,
dass Verstehen und Verstindnis nicht (nur) eine Frage von sog. Intelligenz und
Gruppenzugehdrigkeit ist, was schon die Tatsache erhellt, dass Satire auf allen (Alters-,
Bildungs- und "Schicht"-)}Stufen nicht oder missverstanden werden kann,

Auch das Bundesverfassungsgericht hat dem "fliichtigen Leser"4, welcher gemeinhin mit dem
Durchschnittsleser identisch ist, nicht attesticren knnen, dass dieser interessiert, aufmerksam
und geeignel sei, das Ergebnis einer Interpretation zu begriinden. Daher sei das Abstellen auf
diesen Leser ein unangemessener Interpretationsmassstab, insbesondere wenn die Information
im konkreten Fall ersichtlich politische und aufmerksame Leser voraussetzr und sich an diese
richtet. Auch das bedeutet nichts anderes, als dass fiir den "objektiven” Bewertungsmassstab
zur Beurteilung cines anforderungsreichen Zusammenhangs, wie es das satirische Prinzip ver-
langt, es nicht der tiblicherweise herangezogene Durchschnittsleser sein kann.

Sogar der EuGH verlangt beziiglich des Konsumenten inzwischen ein htheres Anforderungs-
prefil, indem vom Konsumenten gewisse qualifizierende Eigenschaften verlangt werden. Es
geht deshalb vom selbststandigen, informierten und miindigen Verbraucher aus®. Genauso wie
die «Fehlvorstellungen einer Minderheit unverstindiger Verbraucher (...} nicht schutzwiirdig»?
sind, kann auch nicht von der (objektiven) Fehlinterpretation durch den Durchschnitisieser,
nimlich des bloss Gesagten, als massgebendem Verstindnis ausgegangen werden.

Wiirde man einmal die Gegenprobe durchfiihren und ein analoges, aber in umgekehrier Weise
vorgenommenes Textverstindnis als Richtmass fiir cine bestimmte Gesetzesauslegung - ei-
nes nota bene auch sprachlichen Gebildes — heranziehen, so wiirde dieser fliichtige Durch-
schnittsleser als iiblicherweise massgebender Interpretationsmassstab den Gesetzestext in aller
Regel nicht verstehen. Dies wilrde aber in letzter Konsequenz bedeuten, dass die besagte
Gesetzesvorschrift fiir ihn nur dann massgeblich und damit verbindlich sei, wenn er dessen
Sinn verstanden hat. Was das zur Folge hiitte, muss hier nicht niher umschrieben werden. Es
verschwendet im Ubrigen kein Jurist einen Gedanken daran, die Gesetzesauslegung einem

HUNZIKER, S.113.

SCHULZE, 8.364.

SCHULZE, §.364. Zu diesem Wandel vgl. auch SEEMANN, 5.23.

Dieser kann v.U. auch nur der sog. Kiosk-Leser sein, niimlich jene Person, welche die Zeitschrift gar nicht
kauft {vgl. BGH. U. v. 15.11.94 {“Caroline von Monaco”, JZ 1995, 360]).

BVerfG, Beschl. v. 7.12.76 (= NIW 1977, 799); WENZEL, Rn 4.5,

"Mars"-Entscheidung des EuGH (GRUR Int. 1995, 804 [805}).

BUTTNER, §.540.

R
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Nichtfachmann zu iiberlassenl. Doch mit welcher Berechtigung kann und sollte ein
Nichtfachmann, dem ¢in linguistisch und literarisch qualifiziertes Hintergrundwissen fehlt —
hier der Jurist —, einen literarischen Text nach scinem Verstindnis interpretieren und diese
Interpretation als verbindlich betrachten?? Das wiire letztlich ebenfalls eine unqualifizierte
Anmassung wie bei der Frage der Definition von Kunst, bei welcher sich die Gerichte, wie ge-
zeigt, auf eine verbindliche Definition? nicht festlegen wollten.

Dariiber hinaus wurde noch nie ernsthaft die (wahrscheinlich unzutreffende, jedenfalls unvoll-
stindige) Auslegung einer literarischen Vorlage durch den besagten (eben: unvoreingenomme-
nen, halbaufmerksamen etc.) Durchschnittsleser fiir eine sachgemisse Interpretation als
massgebend erachtet. Wiirde man dies wn, kénnte man ganze Reihen von (hoch-)literarischen
Werken bestenfalls auf der Ebene ihrer Handlung rezipieren.

Ausserdern kann der Durchschnitisleser nicht als massgebliches Kriterium fiir die Schreibweise
der (deutschen) Sprache? herangezogen werden: Ginge es nach diesem, wiren die Regeln der
deutschen Rechtschreibung Lingst éber den Haufen geworfen, da der Durchschnittsbiirger
dicse nur rudimentér beherrscht®.

An diesen doch denk-wiirdigen (!) Beispielen sollte nur mal dargestellt werden, dass an ganz
bestimmte Gegebenheiten auch ganz bestimmte Anforderungen gestellt werden diitfen und
miissen, Das ist im Ubrigen unbestritten fiir rechtliche Fragen auf technischem und physikali-
schem GebietS. In der Literator und der Kunst hingegen scheint sich der Richter in der Regel
selbst als Fachmann zu betrachten — gleichzeitig fiihlt er sich aber nicht dazu befihigt, die
Kunst definieren zu konnen oder zu diirfen, aber trotzdem iiber das Vorhandensein von Kunst
und Kunstwerken zu urieilen.

Dass der Richter in diesen Gebicten mit Fachkompetenz aufureten kann, wiffc aber erwiesener-
massen selten zu. Tut er ¢s dennoch, kann durchaus von einer unangemessenen Selbstiiber-
schitzung des Richters gesprochen werden”. Der Jurist beherrscht wohl eine spezifische

1 vgl auch das Beispiel des Falles suf $.52 Fn S; zur “Parallelwertung in Laiensphare $.63 Fn 3.

2 Eine Interpretation kann sogar (objektiv) falsch sein; das ist besonders dann der Fall, wenn nur wenige
Erfahrungsdalen als Basis dienen (man spricht dann von Projekrionen: HANNAPPEL/MELENK, 5.26).

3 vgl, aber die Ausfithrungen S.1174(.

4 Vgl nur schon den Irrtum des Bundesgerichts bei der Unterscheidung zwischen «Regeln der deutschen
Sprache» und Regeln der Schreibung der dentschen Sprache, BGE 118 1 319 (dazu NUSSBAUMER: Sprache,
5.1921.).

5 Allerdings nicht nur dieser: Selbst Journalisten fehlt (wenn auch weniger das Beherrschen der

Rechischreibung) hiufig das erforderliche Sprachverstindnis, vgl dazu die zahlreichen Beispiele bei WOLF
SCHNEIDER: Der viersttckige Hausbesitzer (Ziirich 1994) und seine “Sprachlese™ im NZZ-Folio.
Immezhin besteht ein Unterschied zwischen effektiv nicht vorhandenem Sprachverstéindnis und versehentli-
chen Ausmuischern, von denen auch Jurisien {eingeschlossen der Verfasser) und selbst Sprachwissenschaftler
nicht gefeit sind; s0 z.B. NUSSBAUMER: Sprache, S.189, der seine Bemerkungen «aus der Optik des juri-
stisch neugierigen, aber laienhaften Sprachwisssenschafilers geschriebens» verstanden haben michie, das
Laienhafie aber nicht, wie zu lesen wiire, auf sein Fachgebiet, sondem auf das Juristische bezogen ist.

& RITTER, S.143.

7 Soweit der Richter allerdings ein taisichliches Fachwissen in dieser Richiung besilzt, was es durchaus gibt,
50 kann dessen eigene Erfahrung filr die Textinlerpreiation relevant sein. Doch kann ¢ nicht geniigen, dass er
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Sprachhandlung, doch ist er (in der Regel) ausserstande, sie angemessen zut kategorisieren!;
d.h. es fehit ihm ein spezifisches linguistisches, sprachphilosophisches oder allgemein dstheti-
sches "Knowing-that" zur Beurteilung sprachlicher bzw. isthetischer Sachverhalte?. Dies nicht
aus Mangel an Willen oder Bildung, sondern aufgrund der Tatsache, dass dem Juristen die
Anwendung dieses "Knowing-that” in seiner Ausbildung nicht vermittelt wird?. Demgegeniiber
sind beispielsweise die Sprachwissenschafter dafiir ausgebildet, einen sprachlichen Sachverhalt
nicht nach einem persénlichen Eindruck wiederzugeben, sondern eine «adiquate(re) Gewich-
tung cinzelner Aussagen (...) vorzunchmen»4,

Geht s hingegen um die Auslegung von (Willens-)Erklarungen oder Ausserungen zwischen
Vertragspartnern, kann der Richter auf das Kriterium des afigemeinen Sprachgebrauchs abstel-
len$. In diesem Fall kann er in aller Regel auf sein eigenes Sprachverstindnis («Lehnstuhl-
Methode») zuriickgreifen®.

Es wurde dargelegt, welche Anforderungen an den Rezipienten von Satire zu stellen sind.
Welches dieser massgebende Rezipientenkreis sein soll, wird tm iibern#chsten Abschnitt ge-
zeigt, da eine (rechis-)soziologische Betrachtung iiber WenvorsteHungen und eine Analyse der
Rechtsprechung zum Rezeptionsverstindnis dafiir hilfreich erscheint.

3.  Zur massgebenden Wertvorstellung und zum Wertewandel

Es steht neben der Frage des massgeblichen Rezipientenkreises weiter zur Diskussion, welche
Wertvorstellungen’ dem objektiven Beurteilungsmassstab zugrunde gelegt werden diirfen.
Diese Wertvorstellungen sollen sich angeblich ~ nach gingiger Auffassung - beim Durch-
schnittsbiirger finden lassen.

Wird gefragt, welche Wentvorstellung massgeblich sein kdnne, so muss man sich allerdings
vergegenwirtigen, dass das Spektrum der Wertvorstellungen in unserer pluralistischen Gesell-
schaft sehr weit reicht. Deshalb spricht SCHWEIZER zu Recht von der «pluralistischen
Wirklichkeit»®. Auch BAUMBACH/HEFERMEHL verweisen hinsichtlich der (ausserrechtlichen)

einfach hiiufiger Rezipient dsthetischer Werke ist.

| STETTER, S.165.

2 STETTER, $.186, zur Bedeutung von "Knowing-that" vgl. S.58 Fn 1.

3 Was besonders bei der téglichen Auseinandersetzung mit sprachlichen Sachverhalten ausgesprochen bedauer-
lich ist (¢in Mangel, von dem sich auch der Verfasser dieser Arbeit nicht ausschliessen kann).

4 KNIFFKA, §.192; vgl. auch MAAS, 8.53. Gleiches gilt fiir die anderen Bereiche der Kunst.

5 RITTER, §.158.

6  Soweit den Ausserungen nicht ganz besondere Sprachsitten zugrunde liegen (vgl. RITTER, S.159); andernfalls
kann die forensische Linguistik dienen (vgl. NUSSBAUMER: Sprache, $.194f. mit dem Hinweis auf die
«Lehnstuhl-Methodes).

7 Nicht gemeint sind hier die Wertordnungen im Sinne der Normen einer Rechisordnung (vgl. GEISER:
Kunstwerke, Rz 9.54).

8  Dessen Titel lautel bezeichnenderweise: «Die Entdeckung der pluralistischen Wirklichkeits,

Auch das Bundesgericht anerkennt die pluralistische Struktur der Gesellschaft (vgl. schon U. v. 13.3.86
("Achternbusch”-Film, ZR 1986, Nr.44, S.111 f114]).
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Moralvorstellungen darauf hin, dass diese in der Massengesellschaft nur noch begrenzt
vorhanden seien, und daher sei fiir sie die «Pluralitit unterschiedlicher, miteinander ringender
Wertauffassungen kennzeichnend».! SEIBERT stellt immerhin fest, dass die (Durchschnitts-
)Mitte durch «Gruppenkonsense und partikulare Bedeutungen» ersetzt wiirde?.

Ein ganz allgemeiner Konsens lisst sich in der heutigen multikuturellen, sozial weit ausgefa-
cherten Gesellschaft kaum mehr ausmachen. Die "Gesellschaft™ ist vielmehr die Gesamtheit
von Teilgemeinschafien, die ihrerseits kanm miteinander kommunizieren?. Ein Grundkonsens
kann immerhin noch bei den verfassungsmissigen Grundrechten gefunden werden?. Doch
schon Vorstellungen iiber politische, religitse und soziale Werte driften weit auseinanderd. Auf
die pluralistische Grundstruktur der Gesellschaft verweist auch HABERMAS in Bezug auf die
juristische Hermeneutik: «Der Rekurs auf ein herrschendes, durch Interpretationen fortgebilde-
tes Ethos bietet freilich in einer pluralistischen Gesellschaft, in der verschiedene Glau-
bensmiichte und Interessenlagen miteinander konkurrieren, keine iiberzeugende Grundlage fiir
die Giiltigkeit juristischer Entscheidungen.»® Obschon eine Rechtsnorm «cine von der sozialen
Wirklichkeit unabhingige Existenz in ihrem grundsitzlichen Geltungsanspruch» hat, kann sie
diese Geltung nur dann beanspruchen, wenn sie diese — und zwar die konkrete -
Wirklichkeit noch erfasst. Die "Segmentierung der Gesellschaft™ hat SCHULZE aufgezeigt und
den einzelnen Segmenten sog. soziale Milieus zugewiesenS.

Ahnlich verhilt es sich im Ubrigen mit dem Begriff der sog. éffentlichen Meinung, die nach
HABERMAS «im realen Verhalten des Publikums selbst nicht mehr zu identifizieren» und daher
eine staatsrechtliche Fiktion sei?. Selbst die Soziologie anerkennt sie als “unfassbare
Grisse” 19, wenngleich sie sich nach wie vor daran hiilt. Doch ist ihr normativer Charakter ver-
dringt worden, indem die 6ffentliche Meinung nun Gegenstand sozialpsychologischer For-
schung ist!l,

BAUMBACH/HEFERMEHL, Einl UWG Rdn 66.

SEIBERT: Durchschnittsleser, 5.350.

Vgl. auch SEIBERT: Durchschnitisleser, 5.351; SCHULZE, S.4754f.

Jedenfalis solange man die Verfassungsrealitiit des Sozialstaates als «Prozess begreifen muss, in dessen Ver-

laufe cine politisch fungierende Offentlichkeit verwirklicht, nimlich der Vollzug sozialer Gewalt und politi-

scher Herrschafi dem demokratischen Offentlichkeitsgebot effektiv unterstellt wird» (HABERMAS:

Strukwrwandel, 5.353).

3 Einen Wandet in Glaubensfragen sielfte schon das Ziircher Obergericht im “Achiernbusch™-Fall fest (U. v.
24,5.85, ZR 1986 [85. Bd.], 8.97 [102]). Vgl. dazu S.17Iff.

6 HABERMAS: Fakuizitat, $.245.

7 ESSER, 5.32, der weiter hinten zum sog. Werniewande! immerhin zu bedenken gibi, dass der Richier «die
Wandlungen selbst positivierter Wertkonsense (...) nicht ignorieren (darf), soweit sie als Verstindnisvor-
aussetzungen in der Gesetzesanwendung relevant werdens (S.163).

8 SCHULZE, S.174f. (vgl. dazu 5.75.).

9  HABERMAS: Stukturwandel, $.347; shnlich auch HUNZIKER, §.112. wenn er von der ffentlichen Meinung
als «staatstheoretischer Modellvorstellunge sprich.

10 HABERMAS: Strukturwandel, .54,

11 HABERMAS: Strukiurwandel, S.348.
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Wenn also bei divergierenden Wertvorstellungen nicht mehr eine “hemrschende Auffassung”
festgestellt werden kann — weil es sie schlicht nicht (mehr) gibt —, muss die Ansicht und das
Verstindnis nicht einer mehrheitsmissigen Gruppe (also nicht einer qualifizierten Mehrheit),
sondem jene einer einfachen Mehrheit geniigen!. Sollte anderes behauptet werden, miisste dies
nunmehr belegt werden; der Verweis auf die Wertvorstellung des Durchschnitisbiirgers geniigt
damit in keiner Weise.

Da sich Satire realiter nicht nur nicht an eine Mehrheit richtet, sondern von dieser auch nicht
unbedingt verstanden wiirde, konnte deren Wertvorstellung, selbst wenn es sie gibe, nicht
massgebend sein. Bei solchen Wertvorstellungen geht es zum einen um die Frage, welche
Wertvorstellungen bei richtig verstandener Satire iiberhaupt tangiert sind, und zum andern, ob
diese Wertkonventionen cder Verhaltensweisen nicht gerade Gegenstand des satirischen An-
griffes sind. Dies wird einzelfallweise bei der adiquaten Textinterpretation und der rechtlichen
Beurteilung zu beantworten sein. Bevor diese Frage awfgegriffen wird, soll kurz auf das
Rezeptionsverstindnis in Rechtsprechung und Lehre eingegangen werden.

4. Zum Rezeptionsverstiindnis von Satire in der Rechtsprechung und Lehre
a) Analytische Betrachtungen

Wird die Rezeption von Satire in der rechtlichen Beurteilung analysiert, so bleibt vorab zu kon-
statieren, dass sich das juristische Rezeptionsverstindnis #sthetischer Ausserungen auf relativ
rudimentirer Basis bewegt. Wie dargelegt, sind Juristen in Fragen der Sprachwissenschaft wie
auch aligemein der Asthetik ebenfalls Laien, welche wie andere «linguistische Laien dazu nei-
gen, ihre Sicht der Sprache fiir die generelle Sprachwirklichkeit zu halten», was einen
«verbreiteten Fehischluss» darstetlt?. So wird denn eine asthetische Ausserung nach dem einfa-
chen Muster "wahr / nicht wahr” untersuchtd. Das kann ebenso bei satirischen Ausserungen
becbachtet werden. Aus kommunikationstheoretischer Sicht reduziert die juristische Rezeption
satirische Ausserungen auf das nicht-fiktionale Substrat, statt die der Satire eigene kommunika-
tive Doppelrolle wahrzonehmen: «Der Jurist kommuniziert Satiren als nicht-fiktionale Texte.»?
Die juristische Fragestellung erfasst damit die Satiren hiufig gar nicht als solche, sondemn un-
tersucht die Texte weitgehend vordergriindig auf der Ebene des Gesagten — sie rezipiert die
Ausserung sozusagen "Eins zu Eins". Diese cindimensionale Rezeption geschicht in der Weise,
als Satire beispielsweise als Tatsachenbehauptung und «ungeachtet ihres literarischen
Charakters und ihres textuellen und nicht-textuellen Kontextes»* interpretiert wird. Es wird ihr

1 REHBINDER: Rechtssoziologie, $.20.

2 NUSSBAUMER: Linguistik, $.23.

3 vgl. dazu NUSSBAUMER: Linguistik, $.23: Der linguistische Laie hat «von der Sprache oftmals die falsche
Vorsiellung, dass darin alles nach der cinfachen Opposition von richtig/falsch (...} geregelt ist»,

4 MAHLER, 5.53.

5 BARSCH, $.2411.



ein Wahrheitsanspruch unterschoben, dessen Verifizierbarkeit weder verlangt noch angebracht
ist. Nach dieser Leseart sind Personlichkeitsverletzungen schnell einmal gegeben!. Die Satire- 'I
typische Doppelrolle triit in dieser Sichtweise zuriick zugunsten einer vermeintlichen Eindentig-
keit von nur einer Kommunikationsmodalitit?. Wiirde diese reduzierte Rezeptionsart auch ali-
gemein in der Literatur angewandt, wiire bereits das vielzitierie Beispiel Gullivers Reisen nach
wie vor bloss als Kinderbuch zu verstehen?,

Fiir das Verstindnis eines bestimmten Sachgebietes (hier: satirische Rezeption) wird «ein Mi-
nimum an Fachkenntnissen und Vertrautheit mit den fachspezifischen Denkweisen vorausge-
setztnd. Dass es dem Juristen hiufig am dafiir «nbtigen Vorverstindnis mangelt» und er daher
auf die Kenntnis von Wissenschaftlern aus anderen Sachbereichen angewiesen ist5, kann
grundsitzlich nicht bestritten werdenS. Dieser Umstand wird mit schéner Regelmissigkeit
iiberschen bzw. nicht eingestanden, weshalb wir die Wertung der «richterlichen Uberheb-
lichkeit»7 als nicht ganz unberechtigt gelten lassen miissen. '
im Ubrigen sollte eigentlich jedem Juristen — diesmal sicherlich — aus "eigener Erfahrung™8
bewusst sein, dass die Interpretation von literarischen Texten und sonstigen Kunstwerken (wie
z.B. Bilder) keineswegs nur eine Schlussfolgerung, d.h. nur cine Leseart, zuléisst und vor al-
lem nicht eine “richtige” Interpretation kennt®. Eine eingehende Auseinandersetzung mit inner-
und textexternen Gegebenheiten, die nicht ohne entsprechendes Vorverstindnis méglich ist,
muss dahet verlangt werden!®. Aus diesem Grunde wirkt es widersinnig, den “unvoreinge-
nommenen” Durchschnittsleser heranziehen zu wollen. Denn das bedeutete nichts anderes, als
den ohne entsprechendes Vorverstindnis ausgestatteten Rezipienten als Mass der Dinge zu
betrachten — eine fiir die Rezeptionsiisthetik und Literatur verheerende Annahme.

Vgl. MAHLER, §.54.
2 MAHLER, §.55. Die Literaturwissenschafi zeigt uns, dass verschiedene Lescarien moglich sind, weshalb es
eben auf den massgebenden Rezipienten ankommt; die vermeintlich “richtige” Leseart des Juristen ist jeden-~
falls nicht zwingend (vgl. HEGENBARTH, 5.187).
3 Dass JONATHAN SWIFTS Guilivers Reisen aber als einer der Klassiker des satirischen Romans anerkannt ist,
wurde mehrfach ausgefiihnl (an Stelle vieler: MAHLER, 5.55; WEISS: Satire, 5.86ff.; GERTH, S.8; LUKACS,
5.95).
4 BAUMANN: Recht, 5.143 Fn 248,
GRIMM: Grundrechie, S.47, der hier auf die Sozialwissenschafiler hinweist.
LARENZ/CANARIS, S.31; REHBINDER: Rechtssoziclogie, 5,220, hinsichtlich allgemein wissenschaftlicher
Kenntnisse des Richters; BGE 111 I1 72 E.3a: Der Richter zieht Sachverstindige zur Beaniworiung schwie-
riger Tatfragen bei, «weil er sich iiberfordert sieht», Vgl. die Ausfiihrungea 5.77.
Tmmerhin von LARENZ/CANARIS, §.32, erkanm.
Schon mindestens aus der Gymnasialzeit.
Vgl. auch SEIBERT: Zeichen, S.125ff.

¢ vgi. BAUMANN: Anmerkung, $.158, der im Ubrigen zu Recht beklagt, dass die Jurisprudenz auf veralteten
Sprach- und Kommunikationsmodellen beruhe (§.157, erste Fn).
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b) Das Verstiindnis in der schweizerischen Rechtsprechung und Lehre

Die schweizerischen Gerichtsinstanzen! — wie im Ubrigen auch die Literatur — lassen sich
zum Begriff und zur Rezeption von Satire kaum vernchmen. Meist beldsst man es beim
Hinweis auf deren Stilmittel. Zu Fragen von Rezeption und Wirkung bestehen wenig
Anhaltspunkte. Im "Medityrannis“-Entscheid «anerkennt» das Bundesgericht lediglich, dass
«an der Erheiterung des offentlichen Lebens (...) durch satirische Darstellungen éiberhaupt (...)
ein allgemeines, berechtigtes Interesse besteht»2. In einem neueren Entscheid betrachtet das
Bundesgericht Satire und Karikatur als «Formen der Mitteilung», welche «definitionsgemdss
verfremden und dbertreiben» und deshalb hinzunehmen seien, «selbst wenn man sie als taktlos
und unanstiindig empfindet»3. Diese Ausfiihrungen geben hinsichtlich ihrer Wesensmerkmate
und dem Rezeptionsverstiandnis {iberhaupt nichis her. Es lasst sich leider bloss feststellen, dass
eine literatur-, sprach- oder rezeptionstheoretische Auseinandersetzung bei der rechtlichen
Beurteilung von Satire offenkundig (noch) nicht stattfand. Immerhin wurde ausgefiihry, dass
bei der Beurteilung einer Persdnlichkeitsverletzung «dic dussere Form der Darstellung {...)

stets mit cinzubeziehen ist (...)»%.

¢} Das Rezeptionsverstindnis des Bundesverfassungsgerichtes

Die deutschen Gerichte, allen voran das BVerfG, gehen in Fragen der Rezeption von Satire
bedeutend methodischer vor. Sie differenzieren klar nach dem Aussagekern der Ausserung und
ihrer Wirkung beim massgebenden Rezipientenkreis. Das soll hier kurz dargelegt werden.
Hinsichtlich des massgebenden Rezipientenkeises fiir Satire sind in der deutschen Rechtspre-
chung schon die verschiedensten Standpunkte vertreten worden. Nach einer Ansicht ist der
massgebende Empfingerkeis fiir politische Satiren bei Personen zu suchen, die diesen mit be-
sonderemn Interesse und «besonderem Verstandnis» gegeniibertreten3. Ein anderes Gericht ori-
entiette sich am angepeilten Leserkreis des Satiremagazins “Titanic"6 bzw. an der angespro-
chenen Ziclgruppe, welche «ersichtlich ohnehin bereits kritisch eingestellt sei»?. In anderen
Entscheiden wird der "Satirekundige Betrachter” nicht als reprisentativ betrachte®. Differen-
zierender wurde von zwei anderen Gerichten entschieden, weiche zwar das Versténdnis eines
Durchschniltsbiirgers heranzogen, diesen jedoch mit dem Verstindnis des anvisierten

Auch andere Entscheidungsinstanzen, wie z.B. die UBI und der Presseral (siche dazu 5. 180ff. und 1851T.).
BGE 95 11 481 E.8 (unter Zitierung von NOLL: Ehrverletzungen, $.101.); BUCHER, N.495, der diesen Ent-
scheid lapidar unter dem Tite] “Humor” abhandelt.

BGer, U. v. 17.5.94 E.5 (Fall "Kopp c. Tages-Anzeiger”). Vgl. S.1771f.

BGer, U. v. 7.6.95 E2b ["VPM c. «<Berner Zeitung»", ML /96, 42)).

LG Saarbriicken, NJW 1963, S.1071 (1072).

LG Frankfurt/M, NJW 1982, 5.658 (659).

OLG Karlsruhe, NStZ 1986, 5.363 (365); dem Entscheid lag eine "kirchenfeindliche™ Satire zugrunde,

LG Hamburg, U. und Beschl. v. 20.2.81 [zitiert bei WOLF, 5.72]; das selbe Gericht auch noch im Entscheid
v, 26.12.93 ("Engholm c. Titanic”; AfP 1994, 64 [65]). In diesem bemerkenswerten Entscheid stiitzt sich das
Gericht (Kammer) dann nicht auf eine beliebige Durchschnittsmeinung ab, sondern legt offen dar, wie die
Kammer den Aussagekern aufiasst ($.67). Vgl. auch OLG Kaln, NJW 1982, 8.657.

(]
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Empfingerkeises urteilen liessen, wobei der Empfingerkeis im zweiten Fall als sehr klein beur-
teilt wurde!,

Fiir das Bundesverfassungsgericht ist richtigerweise massgebend, was mit der Auvsserung ge-
meint war oder was aus dem Kommunikationszusammenbang ermitielt wird2. Die rechitliche
Wiirdigung von Satire vollzieht sich nach seinem Priifungsmodell in einem zweistufigen
Verfahren?. Dieses beriicksichtigt die Wesensart des Satirischen, indem unterschieden wird
zwischen formaler Erscheinung und dem Aussagegehalt. Dem Aussagegehalt entspricht das
Gemeinte, wihrend die formale Erscheimung den Satire-spezifischen Verformungsmethoden
entspricht.

Es wird also richtigerweise auf den sog. Aussagekern abgestellt. Diese Priifungsmethode des
Entkleidens und des Ermittelns des Aussagekems verlangt cine kognitive Leistung, die dem
Satire-verstindigen® Rezipienten cher als dem normalen Durchschnittsleser eigen istS. Die
Rechtsprechung des obersten deutschen Genchtes geht von einem systematisch richtigen Prii-
fungsmodell aus?, dussert sich indessen nicht explizit zur Frage, wic cine literarische
Ausserung adiquat zu rezipieren sei. Es fehlen ihr dort ebenso objektive, d h. fachspezifische,
Bewertungskriterien wie in der schweizerischen Rechtsprechung®. Immerhin betonte das
BVerfG wiederholt den Grundsatz, wonach bei mehrdeutigen Ausserungen nicht jene Deutung
ausschlaggebend sein darf, die als persénlichkeitsverletzend eingestuft werden kann?, Und

I LG Bochum, NIW 1989, $.727 (728); OLG Miinchen {Entscheid zum Film "Das Gespenst™ von Achtems-
busch), FuR 1984, 5.595{.

2 BVerfGE 43, 130( 139£.); BVerfG, Beschl. v. 3.6.80 E.IL2b ("BaI\"-Fall; UFITA 89 (1981}, 306).

3 Eesimals im "Strauss/Hachield"-Entscheid 1987 ausdriicklich aufgezeigi, wobei sich des BVerfG auf den
«noch heute giltigen Weg» des Reichsgerichtes (RGS1 62, 18341.) berief, nach welchem die Sondersiellung
von Satire und Karikatur methodisch richlig zu erfassen sei (BVerfGE 75, 369 = NIW 1987, 2661). Diese
Prifungsmethode ist in der nachfolgenden Rechtsprechung grundsitzlich besiatigt worden: "Bundesflagge™:
BVerfGE 81, 278 = NIW 1990, 1982; "Deutschlandlicd”: BVerfGE 81, 298 = NJW 1990, 1985; "Titanic":
BVerfGE 86, L = 1992, 2073; vgl. WOLF, §.40; GOUNALAKIS: Satire, 5.813; STEFFEN, 5.360.

4 LOFFLER/RICKER, 51, 11.

5 Der Rezipient muss mehr als nur "verstindig” sein, weil dieses Priidikat fiir sich alleine noch nichts aussagt
(vgl. LIMBACH, 5.78f.), sondern er muss "satireverstindig” sein.

€  Und wie gesehen auch eher dem Bundesverfassungsgericht als den unteren Instanzen.

7 So beispiclsweise der BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind Mdotder”, NIW 1994, 2943), der eine
«verstindige Wiirdigung» einer Aussage verlangy; vgl. BOGLER, 5.93f.

8 [mmerhin hat NOLL: Ebrverleizungen, S.13, die Begriffe des Entkleidens und des Aussagekerns (ohne
Quellenangabe) ibernommen, ohne dass dies — obschon er hiufig zitiert wird - explizit zur Kenntnis ge-
nommen wurde. Das Bundesgericht erkannte jedoch, dass bei der Beuneilung ciner Persnlichkeitsverletzung
«die dussere Form der Darstellung {...) stets mit einzubezichen ist (...)» (BGer, U. v. 7.6.95 E.2b ["VPM c.
«Bemer Zeitung»", ML 1/96, 42]).

% Soweil «andere Deutungen [nicht) mit ilberzeugenden Grisnden ausgeschlossen worden sind», BVerfG, Beschl,
v. 25.8.94 ("Soldaten sind Morder™, NTW 1994, 2943).

Im vorliegenden Fall haben es die Vorinstanzen nach richtiger Meinung des BVerfG «versiumt, den
Gesamtzusammenhang ausreichend zu wiirdigen, in dem die Aussage steht», so beispielsweise ohne cinen
Bezug auf das TUCHOLSKY-Zitat zu nehmen («Soldaten sind Mirders) und diese Aussage unbesehen ibmer
Symbolik als «Volksverhetzung» zu interpretieren. Die Erstinstanz hat mach Auffassung des Ver-
fassungsperichts der Ausserung «cinen Sinn gegeben, den diese objektiv nicht hats (E.3b und ¢).

Dieser auch fisr die Frage der Rezeption von édsthetischen Ausserungen richtige und richtungsweisende
Entscheid hat (wegen seiner siaatispolitischen Tragweite) zu liusserst heftigen Reaktionen gefihrt, was den
Geselzgeber allen Emstes veranlassie, einen neuen Straftatbestand der «Verunglimpfung der Bundeswelrs ¢in-
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schon gar nicht zulissig ist eine Interpretation, nach der die Ausserung «den Charakter einer
Tatsachenbehauptung annimmt»!.

d) Beispiele adfiqualer Werkinterpretationen
d.1} Klaus Manns ‘“Mephisto”
Der Roman von KLAUS MANN "Mephisto” handelt von einem Diktator, einem dicken Minis-
terprisidenten und einem humpelnden Propagandaminister und, natiirlich, einem General-
theaterintendanten namens Hendrik Hofgen. Die Identifikationsappelle des Romans sind deut-
lich genug, um zu versiehen, dass es sich bei diesen Romanfiguren um bekannte Personen der
Zeitgeschichte handelt. Die (unteren) Gerichte gingen davon aus, dass mit der Phantasiegestalt
~ Hofgen ecigentlich das Lebensbild von Gustav Griindgens zum Gegenstand gemacht worden
seil.
Das BVerfG fiihrte dazu aus, dass zu beachten sei, «ob und inwieweit das " Abbild" gegeniiber
dem "Urbild” durch die kiinstlerische Gestaltung des Stoffes und seine Ein- und Unterordnung
in den Gesamiorganismus des Kunstwerks so verselbstindigt erscheint, dass das Individuelle,
Personlich-Intime zugunsten des Allgemeinen, Zeichenhaften der "Figur” objektiviert ist»3. Die
verlangie Objektivierung® wurde konkret jedoch vemeint.
Der Richier des BVerfG STEIN hat in seiner abweichenden, auf die einschldgige Fachliteratur
verweisende Meinung demgegeniiber festgehalten, dass die beiden Gerichte (OLG und BGH)
nicht geniigend beachtet hiitten, «dass ein Kunstwerk, als das der "Mephisto®-Roman von ihnen
_ ausdriicklich anerkannt worden ist, Realitit nicht nur im ausserkiinstlerischen Wirkbereich,
. sondem vorwiegend auf der dsthetischen Ebene besitzt. Die Gerichte haben einseitig auf das
Spannungsfeld im sozialen Wirkungsbereich abgehoben und dabei die asthetische Realitit des
"-' ** Romans, die in diesen Wirkbereich {ibergreift und ihn verindert, unbeachtet gelassen (...). Be-
- Zogen auf das kilnstlerische Anliegen konnen die aus der Wirklichkeit entnommenen und gestal-
teten Daten auch dann "wirklichkeitstren” sein, wenn sie, bezogen allein auf die reale Wel, die
"Wirklichkeit verfilschen™. In der dsthetischen Realitit ist Faktisches und Fiktives ungesondert
vermischt.»® Er filhst dazu in seinen {iberzeugenden und von grundsiitzlicher Uberlegung ge- ‘
prigten Erwigungen weiter aus, dass «fiir die "Richtigkeit” oder "Wirklichkeitstreue” der Ro-

- zubringen (vg. die Zusammenstellung bei NOLTE: Soldaten, $.313ff.; kritisch hinsichtlich der Begriindung:
-+ GOUNALAKIS: Sofdaten, S.481Ff ). Man kiinnte dieses Vorgehen (untechnisch, vgl. die Ausfihrungen S.22f)
"~ als "Realsatire” bezeichnen.
| BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soidaten sind Mérder”, NTW 1994, 2043, E.3c).
2 QETTINGER: Kunst, §.175.
3 BVerfG, Beschl. v. 24.2.71 E.C.HLT (= BVerfGE 30, 173 = NJW 1971, 1645). Vgl. dazu LARENZ /
CANARIS, 5.2294f.; WURKNER: Kunstireiheit, $.491f.
4 Eine At von Objekti‘vierung liegt schliesslich auch vor, wenn bei der Satire von der "Reprisenativitéit des
Angriffsgegenstandes” gesprochen wird (vgl. 5.24 und auch 8.156).
% STEIN, S.618f. Dieser Aussage pflichtet auch GEISER: Kunstwerke, Rz 2.32, bei (ohne Bezug auf STEIN,
aber unter Hinweis aof iiltere Autoren): «Eine Fiktion ohne Sioffe aus der Wirklichkeit kann die Realitit

nicht wiedergeben.»



manfigur Hendrik Hofgen in der dsthetischen Realitidt des "Mcphisto"-Romans ein Vergleich
zwischen Hofgen und Griindgens nach dem Grad der Ubereinstimmung in den "Personlich-
keitsdaten” grundsitzlich irrelevant» sei. Denn ciner freien Kunst miisse grundsitzlich gestattet
sein, an Personlichkeitsdaten aus der Wirklichkeit anzukniipfen und ihnen durch Zeichenwerte
verallgemeinemnde Bedeutung zu gebent. Weiter fiigte STEIN an, dass die Feststellungen der
Gerichte wohl zuwreffen wiirden, wonach Griindgens der Romanfigur zum Vorbild gedient
habe. Doch darauf komme es nicht an: «Massgebend sei vielmehr, ob das Bild der Romanfigur
Hofgen in der Welt des Romans eine eigene Funktion hat, durch die es gegeniiber dem Per-
sonlichkeitsbild von Griindgens verselbstindigt wird (...)».2 So gesehen ist die von den Ge-
richten vorgenommene Gleichsetzung3 des Romans mit einer Dokumentation oder Biographie
vetfehlt und bedeutet nichts anderes als ein Auvsdruck missverstandener Rezeption eines literari-
schen Werkes. '

Inwieweit die Interpretation der Gerichte verfehlt ist, weist die Richterin RUPP-VON BRUNNECK
in ihrer abweichenden Meinung zum BVerfGE nach: Die unteren Gerichte stellien zuerst fest,
dass sich die Romanfigur durch cinzelne, negative Charakterziige und Verhaltensweisen von
Griindgens wirklichem Lebensbild unterscheide und dass es sich hierbei um eine schwerwie-
gende Entstellung handle?,

Diese Art von Rezeption verrit ganz offen die rein juristische Hermeneutik am literarischen
Text. Wenn ein solchermassen dsthetischer Text mittels dieser Verfahrensart zu interpretieren
versucht wird, zeugt das zum ¢inen davon, dass von falschen Primissen avsgegangen wird, in-
dem dem Roman cine cigentliche Tatsachenbehauptung unterstellt und damit die fiktionale Ei-
genstindigkeit der Romanfigur negiert wird. Zum anderen wird ohnehin methodisch falsch
vorgegangen, indem zuerst ein (schwerwicgender) Eingriff in die Persénlichkeit festgestelit
und erst hernach beurteilt wird, ob ein Rechtfertigungsgrund vorliegt (hier: Kunstfreiheit)>.
Diese Priifung von (erst noch: fiktionalen) Einzelheiten auf ihren Wahrheitsgehalt hin kann
einer adiquaten Textinterpretation eines literarischen Werkes selbstredend nicht genﬁgen.-

Die zwei Richter des BVerfG waren somit sehr wohl in der Lage, cine dem Roman adaquate
Interpretation vorzunchmen. Wie sich gezeigt hat, war ein entsprechendes Vorverstindnis lite-
rarischer Kriterien dafiir notwendig. Der Aufwand (den vor allem Richter STEIN gemacht hat)
war es im Interesse des Literaturverstiindnisses wert.

1 STEIN, 8.620. Er verweist dabei auf zahlreiche andere Fiktivfiguren der Literatur: J.W. GOETHE —> Die
Leiden des jungen Werthers; G. KELLER > Der Griine Heinrich; L. TOLSTOI —»> Anna Karenina (um nur ¢i-
nige zu nennen}.

STEIN, §.624.

STEIN, 5.627.

RUPP-VON BRUNNECK, 5.630.

So RUPP-VON BRUNNECK, 5.630 (dass dies nicht unter dem Rechifertigungsgrund, sondem bei der
Interessenabwigung auf der Ebene der Tatbestandsmassigkeit zu erfolgen hat, wird darzulegen sein, vgl. die
Ausfiihrungen 5.130f. und 154fL.).
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d.2) Fall Horten c¢. Delius

Im Fall Horten ¢. Delius ging dem Rechtsstreit eine Ausserung von Delius voraus, indem
dieser das Verhalten von Horen im Gedicht "Moritat auf Helmut Hortens Angst und Ende”
kritisch beschrieb. Dem Text zugrunde lag der Sachverhalt, dass Horten seine Kaufhiuser
veriusserte und den Erits an der Steuer vorbei in die Schweiz transferierte, was durchaus legal
war, aber nicht allgemeine Billigung fand!. Der Fall wurde Gegenstand ausfithrlicher
Diskussion2. Zwei Zeilen des Gedichtes waren Anlass zur Klage. Am Beispiel der einen in
Frage stehenden Textstelle im Gedicht "Moritat” soll hier einmal ein adiquates Textverstindnis
veranschaulicht werden:

«{...) die Angst vor Konkurrenz, vor seinesgleichen, vorm Schuft,
und die Angst vor diesen tausend Kreaturen,
die nicht nach seinem Willen spuren. (...)»

Aufgrund eines (hier: linguistischen) Gutachtens konnte diese inkriminierte Zeile richtig inter-
pretiert werden, nachdem kligerischerseits behauptet wurde, dass Wort "Schuft” sei eine
Schmihung im wahrsten technischen Sinne gegen Horten. Dass sich "Schuft” auf den Kliger
beziehe, ergebe das davorstehende, fir sich allein bedeutungsarme Wort "seinesgleichen”,
womit der Kliger als "Schuft” bezeichnet werde, was «die mit Abstand naheliegendste, rein
grammatikalische Interpretation {...)» sei’. In seinem Gutachten analysierte der Linguist KLEIN
den Text sachkundig: Die grammatische Struktur der Zeile ergebe, dass die Zeile ein Glied einer
Reihung, die ihrerseits wiederum eine (hier: asyndetische) Reihung enthalte, und folgle daraus,
dass «aus dicsen clementaren grammatischen Gegebenheiten (..)» es sich ergebe, dass «das
prépositionale Attribut “vor seinesgleichen” weder durch das unmittelbar vorausgehende pri-
positionale Attribut "vor Konkurrenz" wie durch das unmittelbar folgende pripositionale
Attribut "vorm Schuft” erliutert wird»4. Damit sei die kldgerische Interpretation offensichtlich
falsch, was denn auch vom Gericht anerkannt wurde3. Er schloss mit der Feststellung, dass die
linguistische Analyse ergeben habe, dass sich eine «bestimmte, vom "naiven Fachmann" ge-
machte Behauptung iiber die Sprache einfach als falsch» herausgesteilt habed.

Dazu ist anzumerken, dass hinsichtlich der linguistischen Analyse tatsichlich von "falscher” In-
terpretation gesprochen werden kann?. Ahnlich verhilt es sich auch bei der literarischen
Interpretation und allgemein bei Interpretationen isthetischer Ausserungen, welche zwar ver-
schiedene “"richtige” Auslegungen zulassen, es aber auch klar objektiv falsche Auslegungen

KLEIN, 5.305.

BGH v. 8.6.82 (NJW 1983, 1194); WENZEL, Rn 3.29.

Ziniert bei KLEIN, 5.308.

KLEIN, §.309; vgl. auch VOIGT, 5.54.

KLEIN, 5.307 und 310, der auch noch darauf hinwies, dass das Wort "naheliegendste” eigentlich "niichstlie-
gende” heissen sollte.

KLEIN, 5.310.

Vgl. auch HANNAPPEL/MELENK, 8.26. Diese Autoren zeigen anhand ¢ines weiteren Gerichisfalies, dass
«gine Rekonstruklion auf der Grundlage eines wissenschafilichen Modeiis verlisslicher ist» als eine
Interpretation einer Texivorlage durch die rein juristische Auslegung (S.144).
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gibt. Damit ist, wie gesagt, auf jeden Fall eine Interpretation mittels objektiver, werkadiiquater
Kriterien vorzunchmen.

5. Die Satire-adiquate Rezeption als massgebendes objektives Kriterium

Wir haben gesehen, dass bei der Rezeption unterschieden werden muss nach cinerseits der
Satire-adiiquaten Interpretation des Werkes und andererseits nach der Wirkung der satirischen
Aussage, wic sic beim Satire-verstindigen Rezipienten eintritil.

a) Interpretation mittels adiquatem Textverstindnis

Wie bereits erwihnt, gibt es keine einzig richtige, aber dafiir objektiv klar falsche
Interpretationen. Die Interpretationen ciner Ausserung kénnen mit gutem Recht unterschiedlich
ausfallen2. Aber sic miissen mit Kriterien erfolgen, die qualitativ objektiv und werkadiiquat
sind. Jedenfalls geniigt eine nur eindimensionale, vordergriindige Auslegung diesem
Erfordernis einer werkgerechten Rezeption nicht. So verdeutlichte das Beispiel Horten ¢,
Delius, dass cine bloss vordergriindige {und wie gezeigt: linguistisch erst noch falsche)
Interpretation ciner literarischen Ausserung selten gerecht wird. Deshalb ist ein adiquates
Textverstiindnis unabdingbare Voraussetzung fiir eine massgebliche Rezeption.

Nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG und des BGH ist bei der Auslegung einer Ausse-
rung nicht jene Deatang vorzuzichen, die als Persinlichkeitsverletzung beurteilt werden kann,
ohne die anderen Interpretationen «unter Angabe {iberzengender Griinde auszuschliessen»?.
Das hat auch der BGH im Fall Horten ¢. Delivs grundsiitzlich anerkannt, indem es die
Heranzichung «werkgerechter Massstibe» fiir dic Interpretation als geboten erachtete?,

Diese Kriterien gibt uns dic linguistische Pragmatik, welche bei der Textauslegung danach
fragt, «von wem er stammt, in welcher Situation er entstanden ist, von welchem Wirklich-
keitsmodell der Sprecher ausgeht, welche Intentionen realisicrt werden sollen usw»3. So gese-
hen, bestehen klare objektive Richtlinien fiir die Interpretation. Bei Satire sind ihre
Wesensmerkmale, ihre textuelle Struktur, die Stilmintel und ilir Bezugssystem die massgebli-

1 Zur Ausnahme, wo auf cinen nicht besonders spezifischen Rezipientenkreis abzustellen ist, vgl. Ziff.6 nach-
folgend.

2 Darauf verwies auch schon das BVerfG, z.B. BVerfG, Beschl. v. 17.7.84 ("Anachronistischer Zug”, NJTW
1983, 261 [262]); ISENSEE, 8.629. Auch GRIMM: Meinungsfreiheit, $.1701, erwihnt (in Bestitigong der
Praxis des BVerfG, vgl. oben), dass das Textverstindnis (wegen der beschrinkien Uberpriifungskompetenz des
BVerf(3} nicht an die Stelle der unieren Gerichie zu treten habe, sondem nur objektiv unmégliche Deutungen
ausschliessen wolle.

3 WENZEL, Rz 4.2 (unter Hinweis auf die Rechisprechung).

4 BGH, U. v. 8.6.82 (NJW 1983, 1194 [1195]), was auch vom BVerfG tbernommen wurde (vel. Hinweise im
"Bundesflaggen-Fall", BVerf(3, Beschl. v. 7.3.90, NJW 1990, 1982); LOFFLER, LPG § 6 Rn 78b (mit weite-
ren Hinweisen);, VOIGT, 8.56.

5 HEGENBARTH, §.165, der darauf hinweist, dass «sprachliche Handlungen (...) nut unter Rickgriff auf
Sprecher ond Sprechsituation verstanden werden (kdnnen); der Text trigt seine Bedeutung nicht in sich»
(S.138); VAN DIJK, 5.69, nennt den pragmatischen Aspekt der Textauslegung den «Bezug zwischen Text und
Kontexts,
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chen Kriterien ihrer Rezeption.

b) Entpersonalisierte Auslegungsmethode als objektives Kriterium

Fiir dieses Verfahren der Rezeption ist nicht ¢in einzelner, repriisentativer Rezipient massge-
bend: Objektiver Priifungsmassstab ist vielmehr eine Methode der Textanalyse, die dem vorge-
gebenen Text adiiquat ist. Das heisst aber nichts anderes, als dass nicht auf das Verstindnis ci-
nes — ohnehin fiktiven — Durchschnittsrezipienten abzustellen, sondern nach klar objektiven
Kriterien vorzugehen ist. In diesem Sinne wird die Auslegungsfrage auf dieser Stufe eniperso-
nalisiert. Mit dicser objektven Mcthode (Entpersonalisicrung) kann festgestelle werden, ob ¢s
sich in concreto um Sative handelt und welches ihre Aussage ist. D.h. die Ermittlung der satiri-
schen Aussage ist nach diesem Verfahren zu vollzichen.

Das adiiquate Textverstiindnis fiir Satire bildet das vorne eingehend beschriebene Verfahren
ciner Satire-adiiquaten Rezeption. Wie bei der rechtlichen Beurteilung zu zeigen sein wird,
sollte dabei nach dem Grundsatz vorgegangen werden, dass bei mehrdeutigen Ausserungen
(aufgrund ihres Anspruches auf Meinungsiiusserungs- und Kunstfreiheit) nicht jene Auslegung
zum Tragen kommen sollie, dic zv ciner Annahme der Personlichkeitsverletzung fishrt, solange
auch fiir andere Interpretationen gute Griinde vorhanden und objektiv nachvellziehbar sind!,
Damit ist nichts anderes als die Anwendung «werkgerechter Massstiibe» gemeint,

¢) Zum massgebenden Rezipientenkreis fir die Wirkung von Satire

Wurde ~ nach objektiven Kriterien — die Aussage der satirischen Ausserung ermittelt, so ist
dann deren Wirkung zu untersuchen. Dass sich das Verstiindnis fiir dic Aussage nur in cinem
engen Zusammenhang mit dessen Wirkung beurteilen lisst, muss dabei nochmals vorausge-
schickt werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die satirische Ausserung an einen bestimm-
ten Adressatenkreis wendet. Diese Zielgruppe wird umschrieben mit dem “massgebenden
Rezipientenkreis® fiir Satire.2 Dass in Ausnahmefillen von einem anderen Personenkreis aus-
zugehen ist, wird daran anschliessend zu erlintern sein.

Wie gesehen, wird im Wettbewerbsrecht (als dem in der Frage des massgeblichen
Verkehrskreises am weitesten entwickelten Recht) auf einen nicht unerheblichen Teil des
betroffenen Konsumentenkreises abgestetht?. Es wird dort also nicht auf irgendeinen beliebigen
Durchschnittskonsurnenten zuriickgegriffen, sondem auf den massgeblichen* Kreis.

1 BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind Morder", NJW 1994, 2943); vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 3.6.80

(UFITA 89 [1981], 5.306, 314); BGH v. 8.6.82 (Fall "Honien c. Delius”, NIW 1983, 1194 [1195]); OLG

Dresden, U. v. 26.3.93 (AP 1993, 496); GOUNALAKIS; Satire, 5.813; LOFFLER, LPG § 6 Rn 78b.

Siehe sogleich.

3 Beispielsweise bei der Beurteilung Gber die Irrefihrung (ROBERT SCHWEIZER, 5.31; KNAAK / RITSCHER, N
51). Hinsichilich der (markenrechtlichen) Yerwechslungsgefahr im massgeblichen Verkehrskreis (MSchG 47
I, vgl. BGE 122 11 382 E.1 {mit Hinweisen).

4 Namlich von der Werbung tatstichlich angesprochenen: BGE 87 If 345; KNAAK/RITSCHER, N 51 (vgl. auch
obige Fn).
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Nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung des Gleichartigen! ist daher zu fordern, dass diese
Methode auch in anderen Rechtsgebicten Anwendung findet?. Das ist insbesondere notwendig
im hier zur Diskussion stehenden Bereich des Rezeptionsverstiindnisses von Satire,
Massgebend kann indessen im Zusammenhang mit Satire nur derjenige Rezipient sein, der iiber
den umschriebenen Verstindnishorizont fiir die satirische Kommunikationssituation verfiigt.
Wiirde auf den Satire-unkundigen, weil grundsétzlich nicht der Satire zugiinglichen Durch-
schnittsleser abgestellt?, wiire das in etwa dasselbe, wic wenn der Durchschnittsautokiiufer als
Massgabe fiir die Beurteilung von Patentsireitigkeiten herangezogen wiirde.

Hinsichtlich des Kriteriums des "nicht unerheblichen Teils" kann ¢s bei Satire auch nicht darauf
ankommen, dass eine (nicht qualifizierte) Mchrheit die satirische Aussage nur unvellstindig
versteht. Schon der BGH anerkannte, dass, selbst wenn ein «beachticher Teil der Lesers» eine
Textpassage anders versteht, als es eine werkadiquate Interpretation verlangt, dies — im kon-
kreten Fall — kein Verdffentlichungsverbot zu rechtfertigen vermége?.

Wiirde zudem cine (meist besonders empfindliche) Minderheitengruppe das Richtrnass darstel-
len, so bestiinde filr Satire die permanente Gefahr, dass sie sich gegeniiber “sensiblen Berei-
chen” nicht dussern diirfte. Der MinderheitenschutzS ist bei Satire von untergeordneter
Bedeutung, da die satirische Intention entgegen teilweisen Vorstellungen nicht alleine
Mehrheiten resp. Mehrheitsrepriisentanten im Visier haben kann, Sog. tabuisierte sensible
Bereiche (traditionell sind: Kirche/Religion, Militir, Sex, akiuell nun auch: Ethnien etc.6), die
von der Satire verschont werden miissten oder bei denen sie sich ciner besonderen Zuriickhal-
tung befleissigen miisste, darf es grundsitzlich nicht geben. Hinsichtlich der kdnstlerischen
Ausdrucksweise meinte denn auch der BGH, dass — wiirde man vom Kiinstler mehr
Riicksicht gegeniiber den Betroffenen verlangen — dieser Umstand der Satire nicht nur die
Verbreitung cines Sachverhaltes weitgehend verschliessen wiirde, «sondern es miisste sich die
Besorgnis von Verboten viel weiterreichend awf die Auseinandersetzung insbesondere der
engagierten Kunst mit ihrer Umwelt allgemein /dhmend auswirkem»’, M.a.W: Missverstehende

I LARENZ, §.334, 375, 381f.; ROBERT SCHWEIZER, 5.31.

2 Vgl PEDRAZZINI: UWG, §.88. Das Abstellen auf den massgeblichen Kreis wird in Deutschiand ohnehin

volizogen, z.B. im Rechl der Wortberichterstatiung (WENZEL, Rz 4.6, unter Hinweis auf BGH GRUR 71,

591 [592]).

STEFFEN, 5.374, nennt ¢s noch pointierter: «Der fliichtige Betrachter, dem jedes Verstindnis fiir derartige

Protestformen [= Satire] abgeht, kann sicher kein Massstab sein {...)».

4 BGH v. 8,6.82 (Fail "Horten ¢, Delius™, NJW 1983, 1194 [1195]).

¥ Selbst im Zeitalter der Political Correctness: Ein ohnehin fiberbewerteter, indifferenter Trend aus den USA.
Zv Recht nennt ZIMMER, $.107, diese "politische Konektheit” eine «neve antilaitische ldeologies, welche
«das alte Prinzip dex Inquisition wiederbelebi» (unter Hinweis auf das Werk von JONATHAN RAUCH: Kindly
Inquisitoes [1993]), weil sie die Meinungstusserungsfreiheit erheblich bedrohe.

$  Vgl. UBI Jahresbericht 1994, $.18f., die den Begriff "sensible Bereiche” aufnimmt und dort sogar cine er-

hihte Verletzlichkeit annimmi! Demgegenitiber zo Rechi der Presserat, Stellungnahmen 1996, §.123, fiir den

«aus berufsethischer Sicht kein kultureller oder gesellschafilicher Bereich a priori von der Satire ausge-

schlossen werden darf>». Allg. zum Tabu-Begriff BARGATZKY, 8.67.

Zum delikaten Verhiltnis zwischen Satire und Rassendiskriminierungs-Verbot vgl. §.115 Fn 6.

BGH v. 8.6.82 (Fall "Horien ¢. Delius", NJW 1983, 1194 (1195]), Hervorhebungen vom Verfasser: fhnlich
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Rezeption wiirde Satire verunméglichen, was einer faktischen Zensur gleichkime.

Die soziale Gruppe, die sich in der heutigen Geselischaft am meisten fiir die Satire interessiert
{und deren Verstindnis entsprechend ist), ist am ehesten in der sog. Neuen Kulturszene! zu
finden. In dieser Szene tritt traditionell das (hiiufig politisch engagierte) Kabarett auf2, das sich
{man ist gencigt zu sagen:) umstindehaiber immer nur an eine Minderheit richtet®. Durch ihre
«ésthetische Anspruchshaltung gerit die Neue Kulturszene in die Nihe der Hochkulturszene»,
zumindest was den Inhalt {(z.B. Autoren wie TUCHOLSKY, KASTNER, MORGENSTERN,
GRASS elc.), nicht jedoch was Publikum und Verhalten anbelangt®. Nach den empirisch abge-
sicherten Feststellungen von SCHULZE profiliert sich diese Neue Kulturszene deutlich gegen-
iiber allen anderen Szenen: «Sie hat die hichste milieuspezifische Selektivitit (...) und die am
stirksten von der Gesamtbevélkerung abweichende Publikumszusammensetzung.»$

Aus dem Blickwinkel der kulturellen Erwartungshaltung betrachtet, wurde mit dieser "Szene”
cine Personengruppe definiert, die am chesten dem geforderten Anforderungsprofil entspricht.
Wie deren Verstindnis (objektiv) zu umschreiben ist, wurde bereits weiter vorne dargelegt?.
Soweit keine andere, konkrete Personengruppe fiir die Rezeptionswirkung definiert werden
kann oder konnte, ist daher von dieser Personengruppe als dem massgebenden Rezipienten-

kreis fiir Satire auszugehen.

STEFFEN, 5.376.

1 SCHULZE, $.479f.: dhnlich schon STEFFEN, 5.374, der von einer Geselischaft spricht, «die sich zu ¢iner
freien Kunst unter Einschluss dieser Gestaltungsformen [= Satire] bekennt {...)».

2 Zum Vergieich die Zusammensetzung des Personenkreises, welcher iberhaupt an Theater (in all seinen
Formen) interessient ist {was doch knapp zwei Drittel der Bevolkerung ausmacht). rund 11% von diesen knapp
60% sind sog. "besonders interessierte Theaterkenner”, und rund 19% davon sog. "bildungsoriemiertes
Gelegenheitspublikum mit begrenztem Interesse” (laut Publikumsuntersuchung der Media Perspektiven
6/1991], zitiert bei FAULSTICH, §.330). Der Rest diirfte das “snterhaltungsorientierte Gelegenbeitspublikum®
darstellen.

3 vgl. zB. NZZ v. 2.6.97, 5.28: «Nun sind aber Theater und pecunia ein Antagonismus, weil Kunst im allge-

meinen und Kabarett im besonderen ein Minderheiten-Programm [ist).»
Diese Aussage wird vom SRG-Forschungsdienst (Jahresbericht 1996, Bern, April 1997, 5.24f.) bestitigt:
Gemiss dieser repriisentativen Erhebung (bei immerhin 4620 Personen ab 15 Jahren) ist das Interesse an
Kunst und Literatur bei den Radiohérern nur gerade bei rund 11% stark vorhanden, bei rund 64% hingegen
wenig bis gar nicht. Fiir "humoristische Unterhaltungssendungen™ interessieren sich dagegen rund 27% stark,
aber immer noch rund 38% gar nicht. Bei den Fernschzuschauern sind rund 24% an "Kabarett,
Kleinkunstbilhne" stark interessiernt, 42% dafiir gar nicht. Rund 15% sind an Kultur- und Kunstsendungen in-
teressiert, an Bildungsprogrammen bloss noch knapp 8%. Anzumerken ist, dass in den erst gemannien
Kategorien siimtliche humorvollen Genres vertreten sind; das (politische undfoder satirische) Kabarett diirfte
dabei bloss eine untergeordnete Kategorie bilden.

4 SCHULZE, S.480f.

5 SCHULZE, 5.481f.

6 Im Einzelfall kann jedoch vom konkseten Publikum ausgegangen werden, soweit dies bekannt oder feststell-
bar ist.

7 Vgl 5.88f,



6. Zur Wirkung satirischer Ausserungen ausserhalb des angesprochenen
Rezipientenkreises
Nun gibt es aber Situationen, in denen eine satirische Ausserung einen Personenkreis trifft, der
nicht zum eigentlichen Zielpublikum bzw. zur umschriebenen Rezipientengruppe gehint. Von
dieser Gruppe kann weder cine entsprechende Erwartungshaltung noch das erforderliche
Rezeptionsverstindnis verlangt werden. Diesfalls hiitte man es — um trotzdem dieses hypothe-
tische Phinomen zu gebrauchen - anniherungsweise mit der vielbemiihten Figur des
Durchschnittsempfangers zu tun. Das kann beispielsweise der Fall sein, wenn etn satirischer
Beitrag in cinem Mediengefiss erscheint, in dem normalerweise keine Satire publizient, ge-
schweige denn erwartet wird.! Unter solchen Bedingungen kann nicht vom Satire-verstindi-
gen Rezipienten ausgegangen werden.
Doch selbst hierbei kann einigermassen (aufgrund der Zuschauer- resp. Leserschaftserhe-
bungen} verlasslich noch immer von ¢inem bestimmten Publikumsprofil ausgegangen werden.
Hier konnte bei fehlendem Erfahrungssaiz eine Erhebung? Aufschluss iber die Zusammen-
setzung des Publikums und dessen Verstindnis bringen. Auf der anderen Seite darf selbst die-
ser Gruppe nicht zugestanden werden, eine Aussage zu missversichen. Wie erwihnt, gibt es
kein Anrecht auf "Missverstindnis”; dagegen besteht fiir den Autoren cin Anspruch avf richti-
ges Verstehen seiner Ausserung?.

C. Das Prisffungsverfahren fiir eine addquate Rezeption der Satire

Es wurde weiter vorne dargelegt, nach welchem Priiffungsmassstab das Bundesverfassungs-
gericht bei satirischen Ausserungen verfihrt. Dieses geht sinngemiss von einer einigermassen
Satire-adiéiquaten Rezeption aus?, indem die vordergriindige Textaussage «entkleidet» wird3.
Der Begriff und das Verfahren der "Entkleidung” ist nach heutigem Stand der
Rezeptionsiisthetik jedoch zu eng formuliert®, da der Aussagekermn nicht losgelost von seiner
isthetischen Form beurteilt werden kann, weshalb hier verstindlicher und beruhend auf den

b Maégliche Fille sind somit: eine Informations-, Dokumentar- oder eine allgemeine Unterhaltungssendung
bzw. ein satirischer Beitrag an einer Stelle cines Printmediums, wo sonst (serifse) journalistische
Berichterstatiung platziert ist.

2 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur demoskopischen Umirage (weiter hinten). Bei den Medienunternehmen sind
immerhin Angaben zur Publikumszusammensetzung sowie deren Erwartungshaltung mit ziemlich gesicher-
ten, reprasentativen Daten vorhanden (vgl. beispielsweise die Angaben des SRG-Forschungsdienstes).

3 Siehe spliter 5.112f.

Es spricht immerhin von der Heranziehung eines werkgerechten Massstabes.

5 Dies im Gegensatz zur Beurteilung der Frage, ob eine falsche oder richtige Tatsachenbehauptung vorliegt:
Nach Auffassung des BGH vollzieht sich diese Priifung in zwet Schritten und in umgekehnter Richtung: Zu-
erst wird darauf abgestells, wie der Durchschnitisleser das Gesagte avfnimmt, danach ist der so ermittelte
Sinngehalt auf seine Tatsichlichkeit zu iiberpriifen (BGH in GRUR 1970, $.370; LOFFLER/RICKER, 42.27),
Die Fragwiirdigkeit dieses Verfahrens liegt auf der Hand: Denn erst die Frage nach der Aussage gibt einen
Hinweis darauf, was iiberhaupt vorliegt.

6 STEFFEN, S.372f.

Y
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Erkenntnissen jener Nachbarwissenschaften von einem ganzheitlichen Priifungsmassstab! der
"Satire-adiiquaten Rezeption” auszugehen ist. Einzig nach dieser objektiv nachvollziehbaren
Methode ist eine satirische Ausserung zu interpretieren.

Beruhend auf den vorgenannten Pramissen (Definition und Rezeption von Satire) ist eine satiri-
sche Ausserung fiir die rechtliche Beurteilung methodisch differenzierend zu untersuchen,
nimlich nach einem mehrstufigen Priifungsverfahren?:

1.} Quatifikation als Satire: In einem ersten Schritt ist zu ermittein, ob Satire (iberhaupt
vorliegt. Das kann mittels der objektiven Kriterien der (konstitutiven) Wesensmerkmale des
Satirischen festgestellt werden.

2.) Ermittlung der satirischen Aussage: Steht nicht schon aufgrund der Priifung im
ersten Schritt fest, welches die satirische Kernaussage ist, ist die satirische Intention und
Kernaussage zu ermilteln, was wiederum nach objektivem, werkadaqualem Rezeptionsver-
fahren festgestellt werden muss, Diese Kernaussage ist dann Gegenstand fiir die rechtliche
Beurteilung3. Gleichwohl bleibt die Ausserung als Ganzes Gegenstand der Interpretation und
der rechtlichen Wiirdigung?®. Die Ermittlung der satirischen Aussage ist nach den Kriterien
(Merkmalen) des satirischen Prinzips, die dsthetische "Einkleidung” nach den Kriterien der
jeweiligen Kunstgattung® zu beurteilen.

3.) Beurteilung der Rezeptionswirkung: Die (socben ermittelte) satirische Aussage ist im
Kontext ihrer Rezeptionswirkung beim massgebenden Rezipienienkreis zu untersuchen. Als
massgebender Personenkreis wurde der Satire-verstiindige Rezipient definiertd. Diese Priifung
ist mittels rezeptionstheoretischen Kriterien vorzunchmen.

4.) Uberpriifung auf eine relevante Verletzung cines Rechtsgutes: In einem letzten
Schritt ist die ermittelte Aussage (im Kontext ihrer dsthetischen Form) hinsichtlich einer
méglichen Personlichkeitsverletzung (oder der Verletzung eines anderen Rechisgutes) rechtlich
zu beunteilen. Fiir dieses Verfahren sei auf das Kapitel 6 verwiesen, insbesondere auch auf die
erforderliche Interessenabwigung.

1 GOUNALAKIS: Salire, S.813; BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 E.2 (“Soldaten sind Morder”, NJW 1994, 2943),

2 Dass ein solches Verfahren noch viel differenzierter ausfatlen kann, zeigen GROEBEN/VORDERER, §.225, an-
hand des rezeptionsisthewschen "Ablaufplanes zur Durchfithrung einer Inhaltsanalyse (nach MERTEN)", der
immerhin 13 (1) Schrite kennt und dies erst noch nach hermenemischen Verfahren mehrmats wiederholt wer-
den kann (aufgrund des Phanomens des "hermeneatischen Zirkels” [vgl. zu diesem Begriff .50 Fn 10]).

3 Liegt keine satirische Ausserung vor, so ist diese dann unter Beizug (anderer) objektiver Kriterien auszulegen.

4 Das bedeutet, dass das dsthetische Merkmal nicht ausser Acht gelassen werden darf,

5 ZB. die asthetischen Kriterien der Literatur, des Kabaretts, des Films etc.

6 Zur Ausnahme siche 5.91.



II1. Die Rechtsnatur der Auslegung isthetischer Ausserungen und des
Durchschnittsverstindnisses

A. Die Auslegung isthetischer Ausserungen und das Durchschnitts-
verstindnis als rechtlich relevanter Sachverhalt

Gemaiss dem ersten Schritt nach dem Priifungsverfahren ist hier zu untersuchen, um was fiir

einen rechtlichen Vorgang es sich bei der Auslegung einer dsthetischen Ausserung handelt.

Dabei ist zuerst nicht Gegenstand die moglicherweise unterschiedlich beweriete Auffassungs-

gabe des Durchschnittslesers, sondern der Sachverhalt selbst!. Der zu untersuchende Sach-

verhalt umfasst bei einer satirischen Ausserung einerseits die Textvorlage als solche und ande-

rerseits deren Verstindnis beim massgeblichen Rezipienten (vgl. dazu die vorangegangenen

Abschnitte).

B. Zur Abgrenzung von Rechtsfragen, Erfahrungssitzen und Tatfragen

1. Vorbemerkungen

Wird nach dem objektiven Beurteilungsmassstab vorgegangen, gelangt man zwangsliaufig zur
Frage, ob das sog. Durchschnittsverstiindnis cine Rechts- oder Tatfrage sei. Ursache der damit
verbundenen Abgrenzungsdiskussion ist die Vermischung der erforderlichen Wertvorstellun-
gen, wie sie nach Ansicht der Gerichte vorliegen miissten, und den tatsachlich vorhandenen,
iiblichen Auffassungen bei einem bestimmten Publikum?. Der Richter setzt eine Wertvor-
stellung als die fiir die Gesellschaft massgebliche fest. Diese normativ wirkende
Wertvorstellung beruht — gemiss der herrschenden juristischen Ansicht — auf der Konstruk-
tion des Durchschnittslesers als «notwendiger normativer Fiktion»3. Er tritt auf als sozusagen
«innerdogmatischer Wertungsmassstab»4. Dass jedoch die soziale Wirklichkeit einem stetigen
Wandel unterworfen ist3, wird zuweilen nicht ganz nachvollzogenS,

Selbst wenn der unstrittige Grundsatz gilt, wonach eine Wertungsfrage eine Rechisfrage sei’,
darf daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass die Beurteilung mit Hilfe des Durch-
schnittsverstindnisses eine reine Wentung sei und damit eine Rechtsfrage vorliege. Eine solche
Argumentation lauft darauf hinans, dass nicht auf ratséchlich vorhandenes Verstindnis und

" ROBERT SCHWEIZER, 5.30.

Vegl. dazu auch LARENZ/CANARIS, 8.110, hinsichtlich des Sorgfaltsmasssiabes bei § 276 BGB; GULDENER,
5.483.

SEIBERT: Durchschniusleser, 5.354; NUSSBAUMER: Sprache, 5.194 Fn 31.

BREUNUNG/NOCKE, 5.249 Fn 47.

Vgl GRIMM: Grundrechte, 5.46f.; SCHULZE, S.36ff.

Immerhin fragt sich das Bundesgericht im Zusammenhang mit Ausserungen durch die Medien, «ob angesichis
der heuligen Informationsflut wirklich jede in der Offentlichkeit verbreiete Ausserung perstnlichkeitsverlet-
zenden Inhalts einen rechisgefihrdenden Zustand zu schaffen vermag» (BGE 122 III 449 E.2a ["Firmen-
sanierer”]). Dass ein sieter Wertewandel stattfinde1, wurde vom Bundesgericht indessen eigentlich schon frither
erkannt (U. v. 13.3.86, "Achternbusch”-Film, ZR 1986, Nr.44, S.111 [114]), aber nicht wirklich
nachvollzogen.

7 LARENZ/CANARIS, S.130; MESSMER/IMBODEN, Rz 92.
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damit Wertvorstellungen abgestiitzt wird; vielmehr wird auf (ethische, gesellschaftliche usw.)
Wertvorstellungs-fdeale verwiesen, wie sie vielleicht angenommen werden oder gar erwiinscht
wiiren. Ob der Richter dadurch das tatsdchliche Verstandnis und auch die (so iiberhaupt eruiee-
bare) herrschende Sozialmoral erfasst, ist «schwer feststellbar»!. Die Feststellung eines
(eventuell vorhandenen) allgemeinen Konsenses iiber Wentvorsteliungen kann aber nur eine
Tatfrage darstellen?. Andemfalls erhebt sich der Richter unzulissigerweise zur massgebenden
Moralinstanz.

Die "Ermittlung” des vorhandenen Verstindnisses, aber auch der Wertvorstellungen oder
Auffassungen, wird hiufig bloss vorgetduscht, indem der Richter trotz Berufung auf einen
objektiven Bewertungsmassstab in aller Regel? auf die eigene, letztlich subjektive? Beurteilung
abstellt. Weil er dies «nicht offen zugeben»’ kann oder will, wird auf die hypothetische Figur
des Durchschnittsrezipienten abgestellt. Damit zeigt sich, dass mit der Methode des Riickgriffs
auf den Durchschnittsbiirger ein Instrumentarium geschaffen wird, das den dem Richter zuge-
standenen Ermessensspielraum mehr 6ffnet, als es zur Losung des Problems — niimlich der
Ermittlung der tatsichlich vorhandenen Auffassung innerhalb des in Frage kommenden
Rezipientenkreises - hilfreich sein kdnnte, da dieses Vorgehen entgegen der eigentlichen
Aufgabe hiufig einer Objektivitdt entbehrt.

2. Das Erfordernis einer Differenzierung

Die Abgrenzung zwischen Rechis- und Tatfrage (sowie Erfahrungssaiz} bereitet anerkannter-
massen SchwierigkeitenS. Hiufig wird eine logische und methodische Unterscheidung nicht
vorgenommen’. Dennoch ist eine klare Abgrenzung auch und gerade hier geboten.
Definitorisch kann das Begrifispaar hinreichend auseinandergehalten werden: Eine Taifrage
kann umschricben werden als Frage danach, ob sich rechtserhebliche Tatsachen verwirklicht
haben, wihrend eine Rechtsfrage die rechtliche Wiirdigung der Tatsachen, d.h. die Rechis-
anwendung des in Frage kommenden Tatbestandes gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen,
darstellt8. Grundsiitziich sind Tatfragen Fragen nach den tatsiichlichen Umstinden, «von deren

1 LARENZ/CANARIS, S.110. Laut BGH, U. v. 6.7.95 E.2b.cc, bleibt dies eine Rechisfrage (AfP 1995, 600).

2 LARENZ/CANARIS, 5.130f. A M. BGH, U. v. 6.7.95 E.2b.cc (AfP 1995, 600).

3 Bestitigt in BGE 111 II 68 E.3, unausgesprochen in 119 11 97 E.4b; vgl. auch REHBINDER: Rechissozio-
logie, S.17.

4 Das ist beispielsweise der Fall beim {ohnehin untauglichen) Kriterium der "statistischen Einmatigkeit” bei
der Beunteilung des individuellen Charakters eines Kunstwerkes (VON BUREN: Urheberrecht, 5.70f.; ebenso
Zircher Obergericht, U, v. 30.6.83 [SMI 1985, 5.222 E.L1]; ferner REHBINDER: Urheberrecht, S. 521f;
BGE 113 1I 190 “Le Corbusier™).

5 NUSSBAUMER: Sprache. S.194, der das Abstellen auf das eigene Sprachempfinden «Lehnstuhl-Methode»
nennt.

¢ VOGEL, 13 N.162ff.

7 LARENZ/CANARIS, S.128 und 131.

8 0OG 43 IV: VOGEL, 13 N.163; LARENZ/CANARIS, S.128.



Vorliegen die Beantwortung der Rechtsfrage abhiingt»!.

Folgende Beispicle wollen die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Rechts- und Tatfrage in
anderen Rechtsgebieten veranschaulichen:

- Die (markenrechtliche) Unterscheidbarkeit ist ein Rechtsbegriff. Bei der Priifung der Frage,
ob diese Unterscheidbarkeit gegeben ist, hat der Richter die Anschauung des (massgeblichen)
Verkehrskreises zu berlicksichtigen, was zumindest solange eine Tatfrage ist, als dariiber keine
gesicherte Kenntnis bestchi2. Rechtsfrage hingegen ist, inwieweit auf Erfahrungssitze abge-
stellt werden darf und ob zutreffende Erfahrungssitze der rechtlichen Beurteilung zugrunde lie-
gen3, Fiir diese Erfahrungssitze kann sich der Richter auf die allgemeine Lebenserfahrung?
und sein cigenes Wissen abstiitzen3. Hingegen muss er sich auf die Beunteilung von Sachver-
stindigen bezichen, wenn es sich um Erfahrungssitze handeit, die sich ausserhalb seiner eige-
nen Erfahrung befindenS. Dann liegt aber cine Tatfrage vor.

- Beim Vertragsabschluss ist Tatfrage, was die Parteien gesagt haben, was sie dabei gedacht
und gewusst haben’. Ebenso ist die Vorstellung der Parteien (beim Abschiuss einer Verein-
barung) eine Tatfrage$. Welche rechtliche Bedeutung einer Ausserung zukommt, ist eine
Rechtsfrage, d.h. die Frage, nach welchen Grundsiitzen eine solche auszulegen ist®.

- Die Bemessung des Schadens ist eine Tatfrage, wihrend der Rechtsbegriff des Schadens und
die Rechtsgrundsitze fiir die Schadensberechnung eine Rechtsfrage darstellen. 10

- Die Unterscheidung zwischen Talsachenbehauptung und Meinungsiusserung ist eine
Rechisfraget!.

Die soeben erwihnten Erfahrungssitze bilden keine sclbststindige Kategorie, «denen cine be-
stimmte Rechtsnatur zukommt», sie sind auch keine eigentliche «Normen, sondern Erkennt-
nishilfen, zuldssige Verallgemeinerungen von Tatsachen oder Abldufen, aus denen fiir den
Einzelfall Schlussfolgerungen gezogen werden»!2. Sie stiitzen sich ab auf die allgemeine

LARENZACANARIS, 5.129.

KNAAK, 5.5: BGH v. 5.7.84 {"Patented”).

GULDENER, 5.483.

Diese selbst kann aber nicht Gegenstand der Beweisfillwung sein, da sie sich nicht aul den Tatbestand des kon-

kreten Falls beschrinkt (MESSMER/IMBODEN, Rz 95).

Vel. MESSMER/IMBODEN, Rz 94,

% GULDENER, S.483 Fn 31: vgl. auch KNAAK, 5.6, BGE 111 11 72 E3a. Zur Verwendbarkeit von
soziologischen Erfahrungswenen vgl. BETHGE, 5.961f.

7 LARENZ/CANARIS, $.129; BGE 111 1 72E.3a.

BGE 10511 166 E.2.

% GULDENER, $.481; BGE 118 H 365 E.1 mit Hinw., 119 I 451 E.3a = Pra 84 (1995) Nt.36.
Demgegeniiber gil die (rechtliche) Auslegung siner Erklirung von Parteien als Rechtsfrage (BGE §7 11 234
E.1).

10 BGer, U. v. 10.10.96 E.5a ("Wahlinserat”, sic! 1997, 148), mit Hinweisen auf die Rechisprechung.

I'l NOLTE: Beleidigungsschuiz, S.62. Wie zu sthen sein wird, nicht aber die Ermittlung der eigentlichen
Aussage (siche sogleich).

12 SCHWANDER, 5.383 und 381,
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Lebenserfahrung! oder setzen besondere Kenntnisse voraus2. Das Bundesgericht hilt fest,
dass Erfahrungssitze allgemeine Geltung fiir die Zukunft beanspruchen, wenn sie einen
solchen Abstraktionsgrad erreichten, dass sie einen normativen Charakter erlangten?. Das muss
aber im konkreten Fall zuerst klar festgestellt worden sein. Erfahrungssitze dienen denn auch
«nicht der Feststellung von Tatsachen, sondemn der Ermittlung einer blossen Wahrscheinlich-
keit von Tatsachen»*, Sie bleiben «nur Ausdruck von unreflektierten subjektiven Eindriicken
oder sogar von gesellschafispolitischen Yorurteilen», wenn sie nicht auf iiberpriifbarem empid-
schem Material oder auf wissenschafilichem Beweis beruhenS. Erfahrungssiitze vermagen u.U.
die sichere Erkenntnis, die der Rechtsanwendung oder der Beweiswiirdigung dient, zu
ersetzen®, aber nur sofern sie unzweifelhaft, unstrittig? oder noch aktuell® sind. Ist deren
Richtigkeit strittig oder ungewiss, so ist dariiber Beweis zu fithren, insbesondere in Bereichen,
bei denen das Gericht kein gesichertes Wissen besitzt®. Die eigene oder «soziale Erfahrung»
reicht zu einer sicheren Beurteilung Lingst nicht in allen Féllen aus, «so dass eine gewisse Un-
sicherheit verbleibts 1¢. Daher ist beim Abstellen auf Erfahrungssitze Vorsicht geboten.

Von Bedeutung ist die Unterscheidung, ob das Bundesgericht an die Feststellungen der
Vorinstanz gebunden ist {bei Tatfragen) oder ob es eine Auslegung als Berufungsinstanz frei
iiberpriifen kann (bei Rechtsfragen)!!. Der Grundsatz der Bindung an die tatsichlichen
Feststellungen der Vorinstanz kennt Ausnahmen, bei denen das Bundesgericht auch
tatsichliche Feststellungen iiberpriifen kann!2. Die rechtliche Wiirdigung der Tatsachen bleibt
indessen dem Bundesgericht vorbehalten!3.

¥ vgl. BGE 122 il 449 E.2b, im Konkreten auf den Umstand bezogen, dass bei schweren Eingriffen auf die
Personlichkeit auf eine anhaltend stérende Auswirkung geschlossen werden dard.

2 MESSMER/IMBODEN, Rz 95, grenzen die Erfahrungssitze durch dieses Kriterium von der allgemeinen
Lebenserfahrung ab.

3 Stau von Erfahrungssitzen als "Normen™ zu sprechen, soflle priziser die Wendung «normativer Charakter»

(BGE 120 1 97 E.2b: 117 H 256 E.2b: 111 I1 72 E.3a; VOGEL, 13 N.164) oder «Funktion von Normens»

{MESSMER/IMBODEN, Rz 95) gebraucht werden, selbst wenn sie den Rechisdizen gleichgesiell werden.

BGE 118 I1 365 E.I; GULDENER, $.482.

SCHWANDER, 5.381.

SCHWANDER, 8.381; RITTER, S.141.

LARENZ/CANARIS, S.107HT.

Dass sich die massgebenden Verhiltnisse fiir die Aufstellung eines allgemeinen Erfahrungssatzes dndern kon-

nen, zeigt der Entscheid des BGH v. 15.2.96 E.ll 2a und d ("Philishave 11", = NJW 1996, 2161, = WRP

1996, 729), weshalb ein solcher dann nicht mehr gill. Dieser Erfahrungssatz sei nota bene eine «auf tatrich-

terlichem Gebiet liegende Annahme» (zu diesem Enscheid: MARTINEK, $.3136).

% GULDENER, S.319; SCHWANDER, $.381; BGE 111 i1 72 E.3a. Fehlen diese gesicherten Kenntnisse, so ist
der Beizug von Sachverstindigen erforderlich (MESSMER/IMBODEN., Rz 95).

10 1 ARENZACANARIS, 5.107.

1l 0G 63 11; BGer, U. v. 7.6.95 E.2a und ¢ ("VPM c. «Berner Zeitung»", ML 1796, 411.); BGer, U. v.
10.10.96 E.3b ("Wahlinserat”, sict 1997, 148); BGE 120 11 371 E.3; 118 I 365 E.l mit Hinw.; 119 1I 45}
E.3a = Pra 84 (1995) Nr.36; VOGEL, 3 N.153.

t2 Z B. bei Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschrifien (OG 63 11, 43 1) oder lickenhafter Feststellung des
Sachverhalts (OG 64), BGE 12011 371 E.3; VOGEL, 13 N.156ff.; MESSMER/IMBODEN, Rz 95 und 102. Die
Anfechtung tatsichlicher Feswsiellungen muss im Verfahren der staatsrechitichen Beschwerde vorgenommen
werden (MESSMER/IMBODEN, Rz 99 Fa I).

13 0G 63 I
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C. Die Textauslegung als Gegenstand des sprachlichen Sachverbalts

Wie wir gesehen haben, ist bei Satire eine nach objektiven Kriterien orientierte Textinterpreta-
tion gemiss den beiden ersten Schritten des Priffungsverfahrens vorzunehmen. Wie diese im
Einzelnen rechtlich zv wiirdigen ist, wird im daran anschliessenden Abschnit aufgezeigt. Wenn
nachfolgend von "Textauslegung” und “sprachlichem Sachverhalt” die Rede ist, hat das allge-
meine Geltung auf dsthetische Sachverhalte, da sich dic Methode der werkadiiquaten Auslegung
nach den jeweiligen Regeln der entsprechenden Kunstgartung auszurichten hat.

Anders als die Auslegung eines rechtlichen Textes! ist die Rezeption eines Literarischen Textes
(hier insbesondere: eines satirischen Textes), also die Frage der Textauslegung, keine
Rechtsfrage, sondern eine Frage tatsiichlicher Natar2, Denn Gegenstand der Interpretation ist
der sog. sprachliche Sachverhal®. Dieser Auffassung sind auch die Strafsenate des BGH, wel-
che dic Emmittlung des Sinns einer Aussage in die Zustindigkeit des Tatrichters legen?, Nicht
anders auch teilweise das Bundesgericht, wenn es beispielsweise die Auslegung von
Empfchlungen dem «Bereich des Tatsiichlichen» zuordnet3,

Eine literarische Textauslegung kann nicht nach juristischer Auslegungsmethode® erfolgen. Der
Richter muss den Text so interpretieren, wie es die literatur-, sprach- und rezeptions-istheti-
schen Regeln verlangen, und nicht, wie er 25 sich gewohnt ist, wenn er eine rechtliche Textvor-
lage (Gesetzesbegriff/Vertrag eic.) mit den Methoden der juristischen Hermeneutik angeht

Erst wenn das Ergebnis der Interpretation des Textes nach objektiven Kriterien ermittelt worden
ist, kann diese Aussage hinsichtlich méglicher Persénlichkeitsverletzung rechtlich bewrteilt
werden. Vorauszugehen hat dicser Erkenntnis eine der Vorlage adiiquate Rezeption. Diese ist
angesichis verschiedener Interpretations-Moglichkeiten aus der Perspektive einer Satire-

Beispiclsweise eines Gesetzestexies, Begriffes oder Verrages.

2 Das gilt bereits fir journalistische Texte; BGH, U. v. 5.12.95 ("Caroline von Monaco II1", NT'W 1996, 984
[985]), der von einer «iatrichterlichen Wiirdigung» des journalistischen Beitrages spricht. Ebenso LOFFLER,
LPG § 6 Rn 27, der die «Ermitilung des Aussagegehalies einer Presseverdtfentlichung» als tatrichterliche
Feststellung bezeichnet. Dies kann fir lrerarische Texte nicht anders sein: SEIBERT: Durchschnittsleser,
§.332, 339, 343, allerdings ohne Begrindung. WENZEL, Rn 4,35, erachtet dic Interpretation ciner Aussage
solange als Tatfrage, wie deren Dewtung von einem {objektiven) Rezipientenverstindnis abhingt. Dies vor al-
lem, nachdem das BVerfG die Nichibeachtung einer Meinungsumfrage als Verletzung des rechilichen Gehors
taxiert hat (NJW 1993, 1461). Das bedeutet nichis anderes, als dass Gber den Aussagegehalt cine
Beweiserhebung zulissig ist. Davon geht auch GOUNALAKIS: Satire, 5.813, aus, wenn er von der
Interpretation des Sachverhalts spricht, nimtich die Frage nach dem A

3 Er wird auch scmantischer oder lfogischer Sachverhalt genanni: STETTER, S.163, 166; NUSSBAUMER:
Sprache, S.199f.

4 Vgl. Darstellung der Rechtsprechung bei NOLTE: Beleidigungsschutz, $.55ff. Seit dem BGH, U. v. 5.12.95
("Caroline von Monaco ITI", NJW 1996, 984 [985]), dirfte das auch filr die Zivilsenate gelien
Dass dabei hiiufig eine Vermischung vorliegt, lisst sich nicht ganz vermeiden (MESSMER;‘MBODEN Rz 94;
NOLTE: Beleidigungsschutz, S.56).

5 BGer, U, v. 10.10.56 E.3b ("Wahlinserat”, sic! 1997, 148).

€  Wie diese zu erfolgen hat, braucht hier nicht dargelegt zu werden; ein Verweis auf die Literatur mag dazu

geniigen (staft vieler: REHBINDER: Einfiihrung, S.75(f.; FORSTMOSER/SCHLUEP, § 19N 1if.).

9



adiiquaten Auslegung vorzunchmen.

Somit ist es eine Tatfrage, wic ¢in nicht-juristischer Text! nach den Regeln der Asthetik? anfge-
fasst werden kann. Fiir das Verfahren sei auf die Ausfilhrungen des vorherigen Abschnittes
verwiesen,

D. Das Durchschnittsverstindnis als Tatfrage

Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe? ist eine Rechisfrage4. Die unbestimmten Rechts-
begriffe threrseits betreffen in der Regel den Tatbestand, sie kénnen indessen auch die Rechts-
folge erfassen®.

Unabhingig von dieser Diskussion wird dem Richter im Zusammenhang mit dem Vorliegen
einer Rechtsfrage ein gewisser Beurteilungsspielraum zugestanden’, indem diese interpretati-
onsbeditrftigen Begriffe nach einem vom Richter selbst zu konkretisierenden Massstab m  be-
urteilen sind, womit sic der Auslegung zugiénglich werden$. Diese (rechtliche) Wiirdigung
selbst ist ein «Werturteil»®.

Aus der Analyse der Rechtsprechung zum Durchschnittsleser ist zu folgern, dass die "Rechts-
figur” des Durchschnittslesers — teils stillschweigend, teils explizit!® — vielfach als unbe-
stimmiter Rechisbegriff betrachiet wirdll. Solange es sich einzig um die Figur des Durch-
schnittsiesers handelt, wiire das zunfichst einmal zuwtreffend. Damit ist indessen noch gar nichts
gesagt. Es ist vielmehr die Auffassung bzw. das Verstdndnis dieses Durchschniuslesers
massgebend. Wird jedoch diese Auffassung — u.a. mit dem sog. Durchschnitisempfinden!?2
bezeichnet — “ermittelt”, ist dies bereits nicht mehr eine Rechtsfrage, sondern eine Feststellung,

1 Hier; eine satirische Ausserung.

2 ph. die Asthetik als Grundlage des Textverstindnisses (vgl. ARNOLD/SINEMUS, §.10511.).

3 ZB. die Irrefahrung gemiiss UWG 3 tit.a und b (BGE 111 IV 68 E.3); Efre (REHBINDER: Aufgabe und Ver-
antwortung, $.48) bzw. ekrverleizende Ausserung (BGE 111 IV 68 E3). Vgl. weitere Beispick bei HAFE-
LIN/ MULLER, Rz.361. Im Folgenden wird der vom Bundesgericht gebranchiz Begriff verwendet, womnit aber
auch unbestimmie Rechissitze und Gesetzeshegriffe eingeschlossen sind (vgl. SCHWARZENBACH, Tafel 20).

4 BGE 117 Ib 117; 115 Ib 136; 111 IV 68 E.3; 103 [V 96 E.2b; REHBINDER: Rechtssoziologie, S.17f.;

REHPBINDER. Einfihrung, 5.83; HABSCHEID, Nr.975; HAFELIN/MULLER, Rz.361; RHINOW: Prozessrecht,

Rz.802; SCHWARZENBACH, Tafel 2i; CREIFELDS, 5.1141.

RHINOW/KRAHENMANN, Nr.66 B.II; HAFELIN/MULLER, Rz.366f.; CREIFELDS, §.794.

HAFELIN/MULLER, Rz.354, 367.

HAFELIN/MULLER, Rz.368; LARENZ, §.295ff.; LARENZ/CANARIS, §.224,

HAFELIN/MULLER, Rz.363; LARENZ, 5.288.

LARENZ, 5.288: sinngemiiss aoch WOSTENDOREER, $.66f.; nach RIKLIN: Presserecht, § 78 N 13 (vgl. auch

§ 8 N 13), stellt die rechdiche Wirdigung eines Sachverhalts eine Meinungsfivsserung dar (bezugnehmend auf

BGE 117 11 209); FORSTMOSER/SCHLUEP, § 1 N 61, nennen es untechnisch « Vorverstindnise,

Auch das Sachversidndigen-Gurachien siellt ein Wertuneil dar (LOFFLER, LPG § 11 Rn 97, unter Hinweis

auf die Rechisprechung des BGH).

10 Dy auf das Vorliegen einer Rechtsfrage verwiesen wird, vgl, z.B, BGE 117 IV 193 E.3 ("Bemira-Fall"): BGE
94 [V 34 E.1; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.50.

1 1 Vgl. LIMBACH, §.9.

2 Teils wird diese mit "Durchschnitisavifassung” oder «Standpunkt» benannt (BGE 103 11 161 E.2), Hier wird
der Begriff "Durchschnitisverstindnis” verwendet.
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die einen Sachverhalt betrifft!, somit eine Taifrage oder zumindest ein Erfahrungssatz. Von die-
ser Voraussetzung wird schliesslich ausgegangen, wenn (im Wettbewerbsrecht?) davon die
Rede ist, dass eine Verkehrsauffassung oder allgemein die Auffassung eines Durchschnitts-
biirgers empirisch zu ermittelr sei®. Wie auch das Bundesgericht in verschiedenen Entscheiden
festgestellt hat, sind die Ermittlung der Beweggriinde (einer Partei)*, die Auffassung, das
Verstiindnis bzw. die Vorstellung eines massgeblichen Abnehmerkreises?, der innere bzw.
tatsdchliche Wille$ allesamt Tatfragen. Eine Begriindung, wieso das ausgerechnet in Fragen des
Personlichkeitsschutzes anders sein soll, blieben die Befiirworter fiir die Bejahung der
Rechtsfrage bisher schuldig.? Neuerdings scheint das Bundesgericht indessen auch in diesem
Bereich zur Tatfrage zu tendieren, ohne diesen Wandel allerdings zu begriinden. So hielt es
fest, dass es Tatfrage (und damit fiir das Bundesgericht verbindlich) sei, was «beim
Durchschnittsleser als bekannt vorausgesetzt werden darf (Art. 63 Abs.2 OG)»%,

Die bisher gegenteilige Ansicht des Bundesgerichtes iiberzeugt schon aus dem Umstand nicht,
als diese Rechtsprechung eine Umgehung der Abklirung eines sachverhaltsrelevanten
Tatbestandes bedeutet, indem das Gericht die zur Diskussion stehende Frage zom Vomherein
als Rechtsfrage beurteilt, um damit — durchaus prozessokonomisch — auf ein u.U. langwie-
riges und kostenspieliges® Beweisverfahren verzichten zu kénnen. Doch solange der Richter
nicht sichere Kenntnis vom tatsachlichen Verstindnis (des massgebenden Personenkreises)
hat!?, bleibt jede Mutmassung dariiber letztlich wilikiirlich.

Bestehen daher nur schon geringe Zweifel (oder miissten solche bestehen), dass der Richter die
Meinung oder das Verstiindnis des relevanten Personenkreises nicht aus eigenem Wissen oder
eigener Lebenserfahrung ervieren kann, geschweige denn, dass sie weder gerichtsnotorisch
noch allgemein bekannt seien!!, hat er iiber die “Verkehrsauffassung" des massgeblichen

! ROBERT SCHWEIZER, §.42,

2 vgl. PEDRAZZINI: UWG, 5.89; HAGER, 5.21.

Vgl RITTER, 8.135; KNAAK, 5.5 und 7: BGH, U. v. 5.7.84 ("Patented”), GRUR 1984, 74}; BGH, U. v.
12.3.76 ("MAHAG", GRUR 1976, 689).

BGEY L 176 E.].

BGE 99 11 401 E.Ic; 87 11 349 E.3a.

BGE 88 [1 28 E.I1 4.

Das Bundesgericht geht ohne Begriindung ven der Beantwortung einer Rechisfrage aus: «Welcher Sinn einer
{...) Ausserung beizulegen ist, beurteilt sich in aller Regel danach, wie der unbefangene Hirer oder Leser
durchschnitlicher Intelligenz sie in guten Treven versichen kann. Diese objektivistische Betrachtungsweise
hat das Bundesgericht (...} angewendet, und es hat entsprechend als Rechtsfrage frei gepriift, ob z.B. eine be-
stimmte Ausserung ehrverletzend sei (...).» (BGE 111 IV 68 E.3) - In sich stimmt die Argumentation dann,
Wenn von einem normativ orientienien Verstindnis des Durchschnitisemplingers ausgegangen wird (deshalb
die Umschreibung: «versichen kana»). Doch ist dieses Versuindnis wie hier dargelegt eine sachverhalisrele-
vante Frage, und ¢s ist enwsprechend zu fragen, welches Verstdndnis der Durchschnittsempfinger tatséichlich
hat.

g BGer,U.v.7.6.95E.2a undc (“VPM ¢. «<Berner Zeitung»”", ML 1/96, 41F.).

? Vgl BENDA, 5.10; RITTER, 5.159.

Oder eine Meinungsumfrage mit entgegengesetztem Ergebnis besieht oder anerkannte Erfahrungssitze fehlen
(vgl. auch KNAAK, $.6),

Il Wobei die Einschiitzung, dass eine Tatsache gerichtsnotorisch sei, den Parteien erdffnet werden muss (vgl.
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Kreises nicht nur zu rmutmassen, sondem diese tatsichlich zu ermitteln!. Eine Unterlassung des
Beizugs von Beweismitteln (hier: Sachverstindigen-Gutachten, ev. Umfrage?) konnte iiberdies
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften darstellen3,

Zur Fragestellung der Wirkung, die sich gemiss dem Priifungsverfahren fiir satirische
Ausserungen beim dritten Schritt ergibt, ist hier zusammenfassend festzuhalten: Nur in den
Fillen, in denen zweifelsfrei oder bereits von vormherein (z.B. mittels gesichertem Erfah-
rungssatz) feststeht, welches die tatsiichlich wahrscheinlichste und daher massgebliche
Auffassung ist, kdnnte von eben dieser ausgegangen werden. Das diirfte jedoch selten zutref-
fen, wie uns das die Erfahrung des bisherigen Rezeptionsverstindnisses von Satire durch die
Juristen lehrt. Daher ist zu fordern, dass bei Zweifel iiber das tatsichlich vorhandene
Verstindnis nicht die Beantwortung einer Rechtsfrage angenommen werden darf oder der
Riickgriff auf einen Erfahrungssatz vorzunchmen ist, sondem dass ein tatsiichlich iberpriifba-
rer Beurteilungsmassstab anhand einer sachverhaltsrelevanten Ausgangslage angewendet wer-
den muss?. Und damit liegt wiederum eine Tatfrage vor.5 Die tatséchlichen Feststellungen da-
gegen konnen rechtlich frei gewiirdigt werden.

Ein Durchschnittsverstindnis kann nur in Ausnahmefillen einen Erfahrungssatz darstellen’:
fehlt ein anerkannter Erfahrungssatz, macht dies «cine Beweisaufnahme notwendig»8. Das
diirfte bei der relativ anspruchsvollen Rezeption von Satire meist der Fall sein, denn hier beste-
hen keine gesichenten Erfahrungssitze.

Selbst in anderen Bereichen, so insbesondere der Soziologie, reicht die eigene Vorstellung
(Erfahrung), dic man «als teilnechmender Beobachter der eigenen Kultur gesammelt hat»?, nicht
aus, um ihr eine wissenschaftlich gesicherie, erkenntnistheoretische Relevanz zu verleihen.
Dieser Grundsatz gilt auch in der Rechiswissenschaft, wenn es darum geht, cinem Sachverhalt
eine rechtsverbindliche Relevanz zu bescheinigen. Deshalb ist v.a. auf das Instrumentarium des
Erfahrungssatzes abzustellen. Die eigene Erfahrung des Richters geniigt hingegen nur ausnah-
meweise. So darf die "eigene Erfahrung” des Richters nicht auf einer Vermutung beruhen, son-

HABSCHEID, Nr.861).
L Andemfalls miisste ehrlicherweise von einer “geforderten Auffassung” oder “einzunehmenden Wervorsiel-
lung” gesprochen werden.
Vgl. weiter hinten, S.104f.
0OG 43 IV, 63 [1: HABSCHEID, Nr.1090; RITTER, 5.159.
GEISER: Kunstwerke, Rz 2.51.
Bestehen auch nach einer objekiiv und adiiquat vollzogenen Textinterpretation Unkiarheiten iber die
Kemaussage, 50 ist diese nach dem Grundsatz des in dubio pro libertate zugunsien des vorlicgenden Werkes zu
enischeiden {vgl. $.112f.).
6 0G 43 IV; MESSMER/IMBODEN, Rz 92.
Bei satirischen Ausserungen miisste also das Verstandnis fiir die Kernaussage ermitielt werden.
7 Das ist beispielsweise im Wettbewerbsrecht der Fall, wenn es bei der Beurteilung der Irrefihrung durch
Produkte des tiglichen Bedarfs geht.
% KNAAK, 5.6; BGH, U. v. 2.4.84 ("Nawrsaft"), GRUR 1984, 465, 467.
? SCHULZE, S.141.
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demn sie bedarf sicherer Kenntnis, was bei der Rezeption dsthetischer Ausserungen schon we-
gen ihrer Interpretationsmiéglichkeiten gerade haufig nicht der Fall ist. Die auf “eigener Le-
benserfahrung” basierende Deutung ist letztlich ebenso subjektiv! wie die des moglicherweise
Betroffenen, bloss von einer anderen Warte aus. Wie stark diese "objektiven Bewertungs-
massstibe” voneinander abweichen, zeigen nur schon die unterschiedlichen und gegenteiligen
Ergebnisse der Enischeide im gerichilichen Instanzenzug im selben Fall2. Schon dieser
Umstand belegt die Relativitit3 dieses angeblich objektiven Richtnasses.

E. Fazit

1. Ausgangslage

Es wurde dargelegt, dass die rechtliche Qualifikation des Rezeptionsverstindnisses nach gangi-
ger Auffassung auf der Fikiion der Figur des Durchschnittslesers beruht. Wie wir gesehen
haben, kann in unserem Zusammenhang nicht von dieser juristischen Konstruktion ausgegan-
gen werden. Die Problematik dieser Methode liegt in der Tatsache, dass der Richter in der
Regel gar nicht mit der erforderlichen Sicherheit weiss, wie der Durchschnittsrezipient im
Einzelfall eine Ausserung auffasst?. Er geht hiufig davon aus, dass seine eigene Sachkunde
und Lebenserfahrung geniigen. Doch es gibt zahlreiche Fille, in denen diese Umstinde bei
weitem nicht ausreichen3. Auch kann nicht ohne weiteres auf Erfahrungssiitze zurlickgegriffen
werdenS,

Die Problematik beschreibt SCHWEIZER? an folgendem Beispiel anschaulich;

(Aus den Uberlegungen eines Richters:) «So wie ich, versteht auch der Durchschnittsleser. Die
Zeitschrift, um deren Ausserung es geht, wird zwar von cinigen Miilionen Leserinnen und Le-
sern gelesen. Es ist auch richtig, dass nach den Reichweitenuntersuchungen 70% der Leser
Frauen sind, 90% keinen Hochschulabschluss haben, 60% jiinger sind als ich. Zu diesen gros-
sen Gruppen gehore ich nicht. Es wird auch richtig sein, dass nur ein dusserst geringer Anteil
der Leser Richter sind und ich insofemn einer verschwindend kleinen Minderheit angehore. (...)
Trotzdem, nach meiner Erfahrung, fasst der Durchschnittsleser — wer immer das auch sein

mag — so auf wie ich (...). Erfahrungsgemiss kenne ich die gesamte Spannbreite der
Leserauffassungen (...).»

Wir haben dargelegt, dass sowohl die Textauslegung wie die Auffassung iiber die satirische
Aussage eine Tatfrage ist. Es hat sich des weiteren gezeigt, dass die Durchschnittsauffassung

! ROBERT SCHWEIZER, 5.40; BENDA, S.10.

2 Vgl dazu die besprochen Fille im 7. Kapitel. Fiir Deutschiand vgl. di¢ Beispiele bei ROBERT SCHWEIZER,
5.29f.

¥ Um nicht zu sagen subjektive Tendenz.

ROBERT SCHWEIZER, §.13.

3 Vgl. BUTTNER, $.539. Ausreichend ist diese hingegen dann, wenn «die Mitglieder (des Gerichts) zu den ange-
sprochenen Verkehrskreisen zihlen (...)» (BGH, U. v. 15.2.96 = WRP 1996, 729, 734), was z.B. in lauter-
keitsrechtlichen Fragen eher der Fall sein kann. Dass sich dieser Grundsatz nicht cinfach auf die Rezeplion
von Satire iibertragen lisst, sollte inzwischen deutlich zum Ausdnick gekommen sein.

6 Wie sochen dargelegt wurde.

7 ROBERT SCHWEIZER, §.40f.
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eine Frage von Erfahrungssiitzen darstellen kann. Sind diese Erfahrungssitze nicht gesichert,
ist dariiber Beweis zu erheben. Das bedeutet nun aber, dass es sich dabei nicht um eine Rechts-
frage, sondern nur im eine Tatfrage handeln kann. Aus diesen und den vorhin beschriebenen
Griinden ergibt sich die Schlussfolgerung, dass diese Fragen keine normmativen Aspekie tangie-
ren, sondern Ercignisse tatsichlicher Natur erfassen. Es ist daher im rechtlichen Rahmen zu
priifen, welche geeigneten Beweismittel sich fiir die Ermittiung dieser sachverhaltsrelevanten
Umstinde anbieten.

2. Beweiserhebung iiber rechtserhebliche Sachverhalte

Liegt eine Rechtsfrage vor, so kann die Auslegung des Rechtsbegriffes nicht Gegenstand einer
Beweiserhebung sein!. Demgegeniiber unterliegt ein rechiserheblicher Sachverhalt der
Beweisfihigkeit. Die Beweisbarkeit ist fiir das Bundesgericht das Kriterium fiir die Festlegung,
was unter einer Tatsache zu verstehen sei. Unter Tatsache (bzw. dem hier meist gebrauchten
Begriff “Sachverhalt* als Tatsachenkomplex?) versteht man dieser Ansicht gemiss «alles, was
sich in der Wirklichkeit abspielt und (theoretisch) Gegenstand einer Beobachtung sein kann»2.
Beweise sind indessen nur iiber erhebliche, unklare oder bestrittene Sachverhalte und Tatsa-
chen zu fithren?, Gemiss der Dispositionsmaxime im Zivilprozess sind die Beweismittel von
den Parteien anzubieten, doch kann der Richter diese auch von sich aus beiziehen.

Sind die Schlussfolgerungen der behaupteten Erfahrungssiitze bestritten, so ist dariiber insbe-
sondere dann Bewets zu filhren, wenn vom Kliger eine tatsichliche Vermutung geliend ge-
macht wird®. Wird ein entsprechendes Vorbringen des Kligers nicht beachtet, so «kann darin
eine willkiirtiche Beweiswiirdigung, ja schon eine willkiirliche Verweigerung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr liegen»” bzw. ZGB 8 verletzt sein®.

Fiir unsere Fragen der Textauslegung und des Rezeptionsverstindnisses stehen die Beweis-
mitte] der Publikumsbefragung® und des Sachverstindigen-Gutachtens'® zur Verfiigung. Je
nach dem zu untersuchenden Sachverhalt ist das eine oder andere geeigneter.

1 BUTTNER. 5.536 (mit Hinweisen); VOGEL, t3 N.169; BGE 119 II 251.

2 HABSCHEID, N 457.

3 BGE 118 IV 41 E3 im Zusammenhang mit dem Personlichkeitsschutz (unter Hinweis auf TERCIER,
Rz 1406).

4 Vel z.B. An.36 BZP; § 133 ZPO ZH; HABSCHEID. Nr.861. Auch geschifitliche Usanzen kinnen Gegen-
stand des Beweises bilden (STAEHELIN, $.6).

5 Vgl. z.B. An.37 BZP, § 142 ll ZPO ZH. Fiir das Strafprozessrecht: SCHMID, 5.78f.

6 SCHWANDER, 5.382; GULDENER, S.482.

7 SCHWANDER, S.382. So auch das BVerfG (NJW 1993, 1461; WENZEL, Rn 4.35).

% BGE 112 11 281 E.3¢; MESSMER/IMBODEN, Rz 95 Fn 12.

% ROBERT SCHWEIZER, $.43; GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.51; REMBINDER: Demeoskopie. §.356, und

REHBINDER; Rechissoziotogie, 5.12.
10 gq geschehen im "Achternbusch”-Fall (BGer, U. v. 13.3.86 [ZR 1986, Nr.d44, S.112(], vgl. die Wiirdigung
im 7. Kapitel).
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a) Sachverstindigen-Gutachten

Werden besondere Kenntnisse verlangt, iiber welche der Richter nicht verfiigt, ist das Urteil
eines Sachverstandigen beizuziehen!, «Gutachten werden benditigt, sobald die Kenntnisse aus
einer bestimmten Branche notwendig sind, um die tatbestandsmissigen Voraussetzungen
bestimmter Rechtsfolgen klarzulegen (...).»2 Die Funktion des Sachverstindigen ist eine dhnli-
che wie die des Richters: Der Sachverstindige hat iiber Sachverhalte zu befinden, die sich in-
nerhalb seines (ausserrechtlichen) Sachgebietes abspielen. «Er "subsumient” also die von ihm
festgestelite Tatsache» nach den ausserrechtlichen Beurteilungsmassstiben3. Der Sach-
verstindige dient dem Richter somit bei der Feststellung von Sachverhalten und Erfahrungs-
sitzen?, welche ausserhalb der fachlichen Kenntnisse des Richters liegen.

Die besondere Sachkunde ist dann notwendig, wenn zur Rezeption einer dsthetischen
Ausserung wie namentlich bei literarischen’ oder satirischen Texten aufgrund des mehrfachen
Bezugsrahmens® cine qualifizierte Anforderung an die adiiquate Interpretation verlangt wird?.
Daher ist die Heranziehung eines Gutachtens, welches sich auf die gattungsspezifischen (z.B.
literaturwissenschaftlichen oder linguistischen®) Regeln abstiitzt, nicht nur empfehlenswert,
sondem bei komplexeren Textgebilden (wie das bei Satire schliesslich hiufig der Fall ist) un-
umginglich. Anhand des Beispiels im Fall Horten ¢. Delius wurde dies veranschaulicht.
Ebenfalls ein Gutachten wurde beriicksichtigt im " Achternbusch-Fall"9, in welchem das
Bundesgericht auf die Beurteilung eines Sachverstiandigen abstelite, ais es darum ging, heraus-
zufinden, wie der Achternbusch-Film “Das Gespenst” zu verstehen und was dessen
Kernaussage ist.

Das Sachverstindigen-Gutachten ist hauptsiichlich geeignet fiir Fragen der Interpretation einer

An.57 BZP; § 171 ZPO ZH; HABSCHEID, Nr.912,

WALDER., § 29 Rz 3.

RITTER, S.142,

STAEHELIN, §.11.

HEGENBARTH, 5.12 Fn 6.

Das kann auch fir allgemeine sprachliche Sachverhalte gelien. Vgl. NUSSBAUMER: Sprache, 5.194, der die
Methede der Befragungen jedoch wegen des grossen Aufwandes und wegen des «unsicheren Entrags» verwirfi.
Sein linguistisches Exposé zum Sprachverstandnis des Bundesgerichts (in BGE 118 11 319) liefert indessen
den Beweis dafiir, dass ein elementares Missverstindnis eines sprachlichen Sachverbalis erst durch ein
Gutachten geklirt wurde (was im Ubrigen den Tatbestand der offensichilich umrichtigen Sachverhalis-
feststellung tangieren wiirde [vgl. filr das Verwahungsrecht die entsprechenden VwVG 49 lith und OG 104
lit.b i.¥.m. 105 [1); vg). dazu auch BGer, U. v. 10.10.96 E.3b.aa) ["Wahlinserat”, sic! 1997, 148]). Eine de-
moskopische Umfrage hitte in diesem Fall im Ubrigen kaum geholfen, da der vielzitiere Durchschnitisbiirger
diesen Unterschied ebenfalls nicht bemerkt hiitte — was aber die Fehlbeurteilung keineswegs heilt.

Ein anschauliches Beispicl missverstandenen sprachlichen Sachverhalts zeigen die Entscheide der Vorin-
stanzen im Fall "Soldaten sind Mérder”, wie das BVerfG zutreffend lfesthidl (vgl. BVerfG, Beschl, v. 25.8.94
["Soldaten sind Mérder", NJW 1994, 2943]) oder das “Blutgeil”-Uneil des Obergerichtes (vgl. die Wiirdigung
irn 7. Kapitel}.

NUSSBAUMER: Linguistik, .23,

9 Entscheid des Ziircher Obergerichtes v. 24.5.85 (ZR 1986, Nr.44, 5.105, 110), Vgl. die Besprechung dieses
Falles im 7. Kapitel.
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asthetischen Ausserung. Allenfalls kann es fiir die Fragen der Wirkung dieser Ausserung

herangezogen werden.

b) Demoskopische Umfragen

Gegenstand von Umfragen konnen Sachverhalte oder Meinungen {Werturteile) sein!. Der hier
zur Diskussion stehende Gegenstand betrifft innere Tatsachen, namlich die Auffassung des
massgeblichen Rezipienten.

Die Emmittlung der Verkehrsauffassung durch demoskopische Umfragen wird in der Schweiz
noch mehrheitlich abgelehnt2. Das Bundesgericht hat in einem Fall der Deutung des Begriffes
"Unziichtigkeit” den Antrag abgelehnt, das Sittlichkeitsempfinden des Durchschnittsbidrgers
mittels empirischer Umfrage festzusteilen, gleichzeitig aber festgehalien, dass es dem Richter
nichl versagt sei, «sich der demoskopischen Umifrage zu bedienen, um rechtlich relevante
Publikumsmeinungen zu ermitteln»>. Voraussetzung sei jedoch, dass solche Erhebungen nach
kantonalem Recht zulissig seien, sie als taugliches Beweismittel erscheinen und dem Richter
die — kraft Bundesrecht — freie Beweiswiirdigung erhalten bleibed.

Nach deutschem Recht ist die prinzipielle Eignung und Zulissigkeit des Beweismittels der de-
moskopischen Umfrage unstreitig. Sie ist sogar die «bestverfiigbare Methode zur Feststellung
der Verkehrsauffassung (...»%. Der Grundsatz des empirisch gesicherten Massstabes zur
Feststellung einer Tatbestandsmdssigkeit ist dort unbestritten?. Die Eignung von demoskopi-
schen Umfragen wird verschiedentlich auch in der schweizerischen Literatur hervorgehoben$.
Allerdings muss hinsichtlich der Umfragen darauf hingewiesen werden, dass die Mingel der
Fragestellung ciner Umfrage zu gerichtlich nicht verwertbaren Tatsachenfestsiellungen filhren
kénnen®. Demnach sind Grenzwerte unterhalb von 15%, mindestens aber ven 10%, eines
Anteils einer Personengruppe empirisch nicht mehr einwandfrei belegbar und damit fiir die
Beweiswiirdigung nicht ausreichend. Es kann daher zu Recht nicht von vomherein und gene-
rell festgelegt werden, welcher Prozentsatz eines Adressatenkreises filr die in Frage siehende

| REHBINDER: Rechissoziologie, 5.88.

2 BGE 99 II 401; KNAAK/RITSCHER, N 52; TROLLER, S.252; STREULI-YOUSSEF, $.138; bedavernd
REHBINDER: Demoskopie, 5.357; ebenso MINELLI, 5.78 und 145.

3 BGE 103 IV 96 E.2b [Hervorhebung vom Verfasser). Die Begrindung des Antrages lautete u.a. dahingehend,
dass das Durchschnittsempfinden eine siatistische Tatsache sei. ¥gl. auch MINELLI, S.145ff,

4 BGE 103 IV 96 E.2b. Die Vorinstanz hatte die Verwertung einer entsprechenden Umfrage aus Griinden des
kantonalen Prozessrechies wegen fehlender Beweiskrafi abgelehnt.

5 ROBERT SCHWEIZER, $.92 Anm.160 und S.31F. (mit Hinweisen); BUTTNER, 5.537; REHBINDER: Rechis-
soziologie, $.89; SEIBERT: Durchschnitisleser, 5.340f,; MAAS, §.54 (hinsichdlich der Rezeption eines Tex-
tes).

6 ROBERT SCHWEIZER, $.92 Anm. 160 (mit Hinweisen),

7 Konkret hinsichilich des Irrefihrungsiatbestandes, vgl. BUTTNER, §.534,

8 REMBINDER: Demoskopie, 5.363f.; MEISSER, 5.116, der daraul hinweist, dass Meinungsumfragen vor al-
lem zum Nachweis der Verkehrsgelung durchgefithr wilrden (SMI 1984, 120; 1986, 332).

5 BGH in WRP 1996, 729 (732L); BUTTNER, §.537.
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Beurteilung massgebend ist!. Was unterhalb dieser Mindestansitze? liegt, kann wegen des
Ungenauigkeitswertes demnach fiir eine Auswertung ciner Umfrage nicht in Betracht gezogen
werdend. Dic Heranziehung demoskopischer Umfragen hat dariiber hinaus weitere
Unsicherheitsfaktoren. Aufgrund der fehlenden Verbindlichkeit der gedusserten Meinung des
Befragten und des Umstandes, dass Befragungen teils erhebliche Verzerrungen der
Wirklichkeit nach sich ziehen4, eignet sich die Demoskopie weniger fiir das hier massgebliche
Text- und Rezeptionsverstiindnis. Sie ist lediglich bei der Frage der Wirkung einer satirischen
Ausserung von Bedeutung, da die Frage nach deren Auslegung mit Vorieil nach objektiven,
entpersonalisierten> Kriterien zu erfolgen hat.

Auch aus einem weiteren, praktischen Grund ist die Publikumsbefragung nicht durchwegs an-
gebracht: Sie ist enorm aufwendig, fiihrt u.U. zu einem langwierigen und kostenspieligen Ver-
fahren, ohne Gewiihr dafiir zu bieten, auch tatsiichlich verwertbare Ergebnisse zu liefern. Dass
aus diesern Grunde doch wieder auf die eigene Sachkunde des Richters zuriickzugreifen sei,
wie das WENZEL?® (in pragimatisch motivierter Absicht) vorschliigt, stellt ein Ubergehen rechts-
dogmatischer Grundsitze dar und wird, wie das BVerfG entschieden hat?, u.U. kassiert. Dies
vor allem dann, wenn dic Entscheidung eines Gerichtes auf der tatsichlichen Wiirdigung des
Sachverhaltes beruht, der den Eindruck des Fernsehpublikums betrifft, aber dieser Eindruck
dem Ergebnis einer Meinungsumfrage widerspricht®.

Aus dicsen Griinden ist das Beweismitiel des Sachverstindigen-Gutachtens (z.B. literaturwis-
senschaftliches Gutachten) fiir die Fragen der Interpretation vorzuziehen.?

¢} Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
Wie die iibrigen Beweismittel unterliegen das Sachverstindigen-Gutachten und das Ergebnis
einer Umfrage der freien richterlichen Beweiswiirdigung 10, Nach diesem Grundsatz entschei-

T S0 auch der BGH (GRUR 1992, 66 (68); BUTTNER, 5.533.

2 Diese sind von Fall zu Fall unterschiedlich, diirfen aber auf jeden Fall nicht unter 10% fallen, Die Rele-

vanzschwetle wird allerdings in der Regel weit hoher sein, sogar ilber 18% — ein Wert, der auch nicht zu ge-

niigen vermochie fiir den Anieil der deutschen Verbraucher, der “Napoléon™ irrtdmlich fir Cognac statt

Branniwein hielt (BGH [GRUR 1995, 60, 62}). Der Richtwern liegl daher im Normalfall bei rund 20%

(BUTTNER, 5.538).

BUTTNER, $.538.

Vgl. REHBINDER: Rechtssoziologie, S.88 und 90.

Vgl. dazu §.88f.

WENZEL, Rn 4.37.

BVerfG, Beschl. v. 13.11.92 (= NIW 1993, 1461).

BVerfG, Beschl. v, 13,1192 (= NTW 1993, 1461), Das weist wieder darauf hin, dass es sich bei der Frage,

welcher Eindruck beim Durchschnittspublikum entsieht, um eine Tagfrage handell,

Die Wirkung der Kernaussage kann hingegen beim massgebenden Rezipientenkreis (mittels Befragung) bin-
sichtlich ihrer eventuellen personlichkeitsverletzenden Aussage untersucht werden..

10 BGE 103 1V 96 E.2b; BGer, U. v. 13.3.86 (ZR 1986, Nr.44, $.112f.); HABSCHEID, Nr.923; VOGEL, 10N
66; WALDER, § 29 Rz 131f;; STAEHELIN, 5.4; RHINOW: Prozessrecht, Rz 1302; RITTER, S.143;
An.40 BZP; § 148 ZPO ZH; filr das Strafprozessrecht: SCHMID, 8.79.

W o~ O LA e

105



det der Richter «nach freier Uberzeugung, ob er eine relevante Tatsache fiir wahr erachtet»!.
Beim Gutachten hat der Richter insbesondere dariiber zu befinden, ob ihm dessen Ergebnis
schliissig erscheint?, Der Richter kann also vom Ergebnis eines Gutachtens bzw. einer
Umfrage resp. deren Schlussfolgerungen abweichen, hat dann aber eine Begriindungspflicht
hinsichtlich der Griinde, welche fiir die Wahrheitsfindung massgeblich waren?.

Es verbleibt dem Richter damit «ein weiter Spielraum des Ermessens»# hinsichtlich der Frage
der Schlussfolgerung’, nimlich wie das Gutachten einen sprachlichen Sachverhalt (hier: satiri-
sche Ausserung) interpretiert. Was jedoch dann nicht mehr ohne weiteres moglich wiire, ist
ein relativ unreflektives, vordergriindiges und subjektives Rezipieren einer komplexen
Ausserung, da sich das Gericht mit den Erliuterungen und Kriterien von Fachpersonen ausein-
andersetzen muss,

Der Beizug insbesondere eines Sachverstandigen-Gutachtens wiirde also fiir das Rezipieren
von Satire in vielen Fillen wesentlich dazu beitragen, dass sich auch die Gerichie mit einem
verlisslichen und objektiveren Priifungsverfahren fiir die Rezeption von Satire auseinanderset-
zen miissten. Damit wire zumindest gegeniiber hin und wieder doch recht willkiirlich vorge-
nommenen Interpretationen Hsthetischer Werke ein Riegel geschoben (auf einzelne solcher
Beispiele wird im 7. Kapitel zuriickgekommen).

Gegen allfillige unrichtige oder nicht sachgemisse Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz blei-
ben dem Bundesgericht im Rahmen des bundesrechtlichen Berufungsverfahrens noch immer
die Ausnahmen von Grundsatz der Bindung an die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz
vorbehalten?. Zudem ist, wie gesagt, die rechttiche Wiirdigung von Tatsachen eine Frage, wel-
che das Bundesgericht als Rechtsfrage frei priift®. Damit wird dem Bundesgericht die
Uberpriifung der Auslegung satirischer Ausserungen nicht vollends entzogen. Ahnlich verfuhr
auch das BVerfG, als es einent Entscheid iiber eine mehrdeutige Ausserung korrigierte, der eine
objektiv falsche Sachverhaltsinterpretation zugrunde lag.?

1 HABSCHEID, Nr.733; STAEHELIN, §.4, spricht von der «Richtigkeit einer bestimmien Tatsache».
KUMMER, §.136.
V¥gl. OG 51 I linc: BGE 111 1T 307; MESSMER/IMBODEN, Rz 101 Fn 14: HABSCHEID, Nr.923; KAISER,

S.3h
Ob das Gerichl die Abweichung ausreichend begriindet hat, ist im Ubrigen selbst eine Tatfrage (BGE 107 It

41 E.2).

BGE 1201a 31 E2d und 3.

BGE 11411 82 E.2a,

Vgl. KNIFFKA, S.198.

OG 63 ITund I1I; BGE 11911 173 E. Ib. Fiir den Fali des Verfahrens mit staatsrechilicher Beschwerde: 118 [a
473 E.6c (mit Hinweisen};, 114 11 289 E.2a.

OG 43 IV; GULDENER, 5.479.

9 BVedG, Beschl. v. 10.10.95 ("Soldaten sind Marder 11", NTW 1995, 3303).
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1V. Zusammenfassung

Es wurde hinreichend dargelegt, dass satirische Ausserungen sprachliche Sachverhalie sind!;
ihre rechtliche Beunteilung ist demnach eine Tatfrage. Ebenfalls ist die Frage nach dem vorhan-
denen Rezeptionsverstindnis keine Rechisfrage, sondern eine Frage tatsichlicher Ant.
Asthetische Sachverhalte wie satirische Ausserungen konnen demnach gegebenenfalis unter
Zuhilfenahme der dafiir zur Verfiigung stehenden Beweismittel (insbesondere Sachver-
stindigen-Gutachten) interpretiert werden, soweit die erforderliche eigene richterliche Kenntnis
dazu fehlt, ungeniigend oder beantragt worden ist.

Der rechtlichen Beurteilung des Aussagekems satirischer Ausserungen hat ein methodisch ver-
lissliches Priifungsverfahren vorauszugehen. Dieses wurde vorgestellt und eingehend begriin-
det. Danach ist in den beiden ersten Schritten zuerst cinmal festzustellen, ob tatséchlich eine
satirische Ausserung vorliegt und welches deren (gemeinter) Aussagekem ist. Das ist gemiss
adidquatem hermeneutischem Verfahren, d.h. nach objektiven, rezeptionsisthetischen und gat-
tungsspezifischen Kriterien, festzustellen. Fiir die Interpretation der gemeinten Aussage sind
damit Kriterien vorhanden, dic cine geniigend objektive Auslegung aufzrund einer entpersona-
lisierten Methode zulassen. Hinsichtlich der Wirkung dieser Aussage ist das massgebende
Rezeptionsverstindnis wiederum nach objektiven Massstiben nicht beim unbestimmiten und
rein hypothetischen Durchschnittsleser zu untersuchen, sondern - in aller Regel — anhand
des massgebenden Rezipientenkreises, ndmlich dem Satire-verstindigen Rezipienten. Dieser
resp. dessen Verstindnis ist anndherungsweise feststellbar. Erst dieser solcherart ermittelte
Aussagekem sowie dessen Wirkung beim massgebenden Rezipienten sind, jedoch wiederum
als Ganzes, dann Gegenstand und Kiriterien der Priifung einer méglichen Verletzung eines
Rechtsgutes (hier insbesondere des Personlichkeitsrechts). Diese Frage wird im 6. Kapitel
thematisiert.

| Dementsprechend sind ausserliterarische Ausserungen als dsthetische Sachverhalre zv inerpretieren,



§ 5§ Satire und die Grundrechte der Kommunikation

I. Die Grundrechte der Kommunikation

A. Ubersicht .

Satire wie Kunst im Allgemeinen sind Sonderformen gesellschaftlicher Kommunikationl. Sind
diese Formen im Lichte der verfassungsmissigen "Grundrechie der Kommunikation” zu beur-
teilen, so sind sie in erster Linic unter der Mcinungsiusserungs- und Kunstireiheit zu subsu-
mieren. Sie geniessen damit die Garantie der freien Kommunikation?.

Aufgrund ibrer Merkmale kann Satire einem dieser Grundrechte klar zugeordnet werden. Damit
diese Zuordnung nachvollzogen werden kann, mag eine Ubersicht iiber diese Grundrechte und
ihre Abgrenzung gegencinander angezeigt scin. Dicse Darstellung ist im Weiteren deshalb von
Bedeutung, weil sie auch Grundlage cinerseits fiir dic Abgrenzungsfragen zwischen
Tatsachenbehauptung und Meinungsiusserung und anderseits fiir das Verfahren bei der
Interessenabwligung bildet.

B. Gewihrleistung durch die EMRK

Der Art.10 der EMRK garantiert ausdriicklich das Recht auf Freiheit der Meinungsiusserung,
schliesst aber auch die Kunstireiheit mit ein®. Nach der Systematik der EMRK gehént auch die
Presscfreiheit der Freiheit der Meinungsiusserung and. Nach neucster Rechtsprechung des
EuGH wird nunmehr auch die Werbung (kommerzielle Kommunikation) ausdriicklich durch
diese Bestimmung gewihrleistet. Diese Bestimmung ist aufgrund ihres Self-executing-

1 MULLER: Meinungsfreiheit, Rz.3; HEMPEL, §.63; AUBERT, ad 2007; WURKNER: Kunstfreiheit, S.125¢,
(unter Hinweis auf die deutsche Rechtsprechung): LOFFLER, Einl zu Bd.I Rn 9;: BREUNUNG/NOCKE, §.253;
SOEHRING: Presserecht, Tz 14.28.

2 MULLER: Grundrechie, 5.87; WURKNER; Kunstfreiheit, $.63 und 163; HANNI, 5.29.

Als iibrige verfassungsmissige Kommunikatonsrechie gelten: Medienfreiheit (einschliesslich Pressefreibeit),
Informationsfreibeit, aber auch Telekommunikationsrecht sowie die Versammlungs- und Vereinsfreiheit und
das Petitionsrecht; vgl. zum Ganzen MULLER: Grundrechte, S.87(F., der diese Rechte unter «Garantien freier
Kommunikation und Vereinigung» avfzihlt; HAFELIN/HALLER, Rd.1263, zihlen zur Meinungs-
#usserungsfreiheit noch die Versammilungs-, die Vereins- vnd die Petitionsfreiheit als sog. soziale
Kommunikation, Diese weiteren Kommunikationsrechte werden hier nicht besonders erwithnt, da das satiri-
sche Prinzip in allen Medien nach den gleichen Regeln 2u rezipieren ist. Soweil unterschiedliche Aspekte
beim Rezipienienkreis auftreien, wird jeweils darauf eingegangen.

Die Pressefreiheit gehbrt ebenfalls dieser Kategorie an; auf sic kinnen sich unter den gegebenen
Voraussetzungen journalistische Ausserungen berufen (vgl. auch BOGLER, $.85). Ob sich Satire allenfalls
auf diese absiitzen kann, worde auf $.39 Fn 11 kurz belenchtet.

3 U. des EuGH v. 24.5.88 (Fall Milller u.a, ¢. Schweiz: = NJW 1989, 379); VILLIGER, N.597; HAEFLIGER,

$.227; HAFELIN/HALLER, Rd.1265; WOURKNER: Kunst und Moral, §.371; HEMPEL, S.111; Botschaft fur

cine nachgefilhrte BV v. 20.11.96, §.164,

Die Meinungsiusserungsfreiheit ist anch im UNO-Pakt IT 19 1 (Internationaler Pakt iiber biirgerliche und

politische Rechte v. 19.12.66) veranken,

Gegenteilig ist die Systemalik der BV (vgl. HAEFLIGER, $.226).

5 U. Casado Coca v. 24.2.94 (Série A, vol.285, § 35-37); Botschaft fiir eine nachgefiihrie BV v, 20,1196,
$.148, Nun ausdrijcklich BGE 120 Ib 142 E.4a, bestitigt in BGer, U. v. 20.8.97 E.5a (wird vertffentlicht).
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Charakters unmittelbar anwendbar!. Wie in der Bundesverfassung bediirfen Einschrankungen
von Art. 10 Ziff.2 EMRK einer Rechtfertigung?.

Der Begriff der Meinung umfasst seit dem EuGH-Entscheid "Hendyside™ auch jene Meinung,
die verletzen, schockieren oder beunruhigen kann. Dies seien die Anforderungen von
Pluralismus, Toleranz und Grossziigigkeit, ohne die es keine «demokratische Gesellschaft»
gebe3,

II. Die Frejheiten der Meinungsiusserung und der Kunst im Besonderen

A. Meinungsiusserungsfreiheit

1. Stellung und Bedeutung

Das (noch) ungeschriebene verfassungsmissige Recht auf freie Meinungsiusserung wird in der
Schweiz seit dem Entscheid "Sphinx-Film" durch das Bundesgericht anerkannt und darnit
geschiitzt?. Ausdriickliche Erwihnung in der Verfassung so0ll dieses fundamentale Grundrecht
in der nachgefiihrten BV finden, deren Vorarbeiten es immerhin im jetzigen Zeitpurkt bis zur
parlamentarischen Beratung gebracht haben5,

Unter die Meinungsiiusserung fallen die Formen der freien Meinungsbildung, der freien Mei-
nung als solcher sowie die Verbreitung einer Meinung und deren Empfang®. Als Miste! der
Meinungsiusserung kommen u.a. Wort, Schrift, kiinstlerische Formen (wie bildende Kunst),
aber auch die elektronischen Kommunikationsmittel (Radio, Fernsehen und Internet) in Frage?.
Der weite Begriff der Meinung gilt seit dem "Zweiten Filmclub-Entscheid” an sich unveriindert:
«Ergebnisse von Denkvorgiingen sowie rational fassbar und mittelbar gemachte Uberzeugun-
gen in der Art von Stellungnahmen, Wertungen, Anschauungen, Auffassungen und derglei-
chen»®, Im Schutzbereich enthalien sind auch Mitteilungen und Informnationen®. Hinsichtlich
des rationalen Kriteriums muss beigefiigt werden, dass auch das Emotionale und lrrationale
unter den Begriff der Meinung im weitesten Sinne zu subsumieren sind, da die Verfassung

| HAEFLIGER, S.31f.; HEMPEL, §.111. .

2 Nach den dont aufgezihlien Griinden; vgl. auch VILLIGER, N.592ff.

3 U, des EuGH v. 8.7.76 ("Hendyside c. Vereinigtes Kdnigreich”, Série A, Nr.30, § 49). bestirigt im

"Lingens-Enischeid” {EuGH U. v. 3.7.86 [NIJW 1987, 2143]) und "Oberschlick-Entscheid”, EuGH, U. v,
23.5.91 [NFW 1992, 613, (6159)]; NOLTE: "Soldaten”, 5.316; GLAUS, S.634.
Das wurde in BGE 106 IT 92 E.2¢ dann (allerdings ohne Bezug auf den Hendyside-Entscheid) indirekt aner-
kannt: (...} wer sich freiwillig mit provokativen Thesen der dffentlichen Diskussion stelle, miisse angriffige,
undiflerenzienie, scharfe, beissende und sarkastische Kritik in Kaof nehmen, {...) sofem die hare Kritik im
gleichen sachlichen Rahmen (...) bleibt {...)»; MEIL): Personlichkeitsschutz, 28 N 44.

4 BGE 871 117 bzw. in BGE 9] 1 485 als verfassungsmissiges Grundrecht anerkannt; MOLLER: Meinungs-

freiheil, Rz.1.

Die Vorlage datiert vom 20.11.96 als Botschafi fir cine nachgefiibrte BV,

HAFELIN/HALLER, Rd.1269; MOLLER: Meinungsfreiheit, R2.6 Fn 6 und Rz 15ff,; BGE 108 Ia 318.

Botschaft fir eine nachgefithrte BV v. 20.11.96, 5.158.

BGer. U. v. 19.9.62, (ZBI 64 [1963], 363, [365]): MULLER: Meinungsfreiheit, Rz.6, der diese Definition als

zu eng ansieht; HEMPEL, 5.64. Im Folgenden wird der Begnff Meinung oder Meinungsdusserung verwendet,

9 Botschaft fiir eine nachgefithrie BY v. 20.11.96, 5.[57f.
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auch «den Ausdruck aller Arten von Gefiihlen, Empfinduntgen und Regungen»! schiitzi, was
insbesondere im Bereiche der Kunst Bedeutung hat?. Im Weiteren wird auch die
Wirkungsabsicht einer Meinungsiusserung in ihren Schutzbereich einbezogen?.

2. Abgrenzungsfragen

a) Tatsachenbehauptung, Meinungsiusserung uvnd Werturteil

Es wird zu zeigen sein, dass bei der rechtlichen Beurteilung satirischer Ausserungen der
Abgrenzung von Tatsachenbehauptung und Meinungsiusserung eine zentrale Rolle zukommt.
Daher werden diese Begriffe an dieser Stelle definitorisch erfasst, um der weiteren Beurteilung
als Grundlage zu dienen.

Nach herrschender Meinung sind sowohl Wertungen als auch informative Mitteilungen dem
Begriff der Meinung zuzuordnen®. Die Hauptunterscheidung ist jedoch zwischen (objektiv zu-
treffenden) Tatsachenbehauptungen und reinen (subjektiven) Meinungsiusserungen zu treffen.
Die Unterscheidung ist anerkanntermassen schwierig5, da einerseits vielfach mehrdeutige
Ausserungen® vorliegen und andererseits Meinungen sich auch nur ganz selten losgelost von
einer Tatsache bilden resp. dussemn lassen?. Definitorisch kann das Begriffspaar auseinander-
gehalten werden, wiahrenddem die praktische Zuordnung bedeutend mehr Unsicherheiten her-
vorruft, da die Grenzen fliessend sind®. Aus diesem Grunde entstand der Begriff des gemisch-
ten Werturteils resp. der gemischien bzw. mehrdeutigen Ausserung®. Daher sind zunachst

definitorische Abgrenzungen angezeigt.

1 AUBERT, ad 2007.

2 GEISER: Kunstwerke, Rz 9.60. Dies wird allerdings indirekt auch vom Bundesgericht zuerkannt, wenn es
«nicht nur die Ergebnisse von rationalen Denkvorgéngen (...). sondern ebenso das Kunstschaffen und dessen
Hervorbringungen» erwihm (BGer, U, v, 19.9.62, (ZBI1 64 [1963), 363, [365),"Zweiter Filmelub-Ent-
scheid").

3 GRIMM: Meinungsfreiheis, S. 1698f.

BGE 107 [a 236; MULLER: Grundrechie, 5.89.

5 BGE 119 I1 104 E.3b (“Trempf Buur")y; GEISER: Kunstwerke, Rz 0.12ff. und 2.56ff.; HEMPEL, S.188;

TERCIER, Rz 1409; LOFFLER, LPG § 11 Rn 38iT.; LOFFLER/RICKER, 42.22.
Das Gegendarstellungsrecht kennt die Unterscheidung ebenfalls (ZGB 28g); danach sind Tatsachendar-
stellungen {= Tatsachenbehauptungen) deutlich von Meinungsdusserungen abzugrenzen und owr Tatsa-
chendarstellungen gegendarstellungstahig (BGE 119 11 104 E.3b ["Trumpf Buur®]; BUCHER, Ra 690fF.) -
vgl. entsprechender Abschnity 5. 165(T.

6  BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind Mérder”, NJW 1994, 2043); weiler auch BVerfG, Beschl, v,
3.6.80 (UFITA 89 [1981), 5.306, 314), OLG Dresden, U. v. 26.3.93 (AfP 1993, 496), LOFFLER, LPG § 6
Rn B1.

7 LOFFLER, LPG § 6 Rn 84, meint, dass wegen deren engen Verbundenheit «Purismus hier unméglichs sei.
Die Schwerpunkitheorie (vgl. z.B. KOCIAN ELMALEH, §.159, RIKLIN: Presserecht, § § Fn 23) versucht, den
"Schwerpunkt” der Aussage zu orten, um feststellen zo konnen, ob eine Meinungsdusserung oder eine
Tatsachenbehauptung vorliegt. Diesem Verfahren ist die Methode von LOFFLER (siche sogleich) vorzuzichen.

8 REMBINDER: Rechtssoziologie, S.88; NOLTE: Beleidigungsschutz, $.62.

9 BGE 119 11 97 E.4¢; BGE 121 IV 76 E.2a.bb (im Zusammenhang mit dem strafrechilichen Wahrheiisbeweis
bei der Ehrvedetzung); GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.57; GLAUS, $.91; LOFFLER/RICKER 42.23.
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a.1) Tatsachenbehauptung

Als Tatsachenbehauptung gilt eine Ausserung iiber Vorginge und Sachverhalte, die Anspruch
auf Wahrheit erhebt und deren Richtigkeit resp. Unrichtigkeit obiektiv (mit den Mitteln der Be-
weiserhebung) nachpriifbar resp. falsifizierbar ist!; gemiss Bundesgericht ist sie insoweit
wwerineutral»2, Allerdings steht «die Wahrheit oder Unwahrheit einer (...) Ausserung nicht
schon immer fest», sondern stellt sich erst im «Prozess der Kommunikation» heraus3. Als Ab-
grenzungskriterium dient hiufig das Begriffspaar "wahrfunwahr™4.

Tatsachenbehauptungen treten mit dem Anspruch einer unabhiingigen, objektiven Wahrheit auf,
die den Rezipienten dazu zwingen, eine «Akzeptanzsituation» einzunehmen {sofern er seiner-
seits nicht iiber besseres Wissen verfiigt?). Daraus ist mit GRIMM zu folgem, dass in der Tatsa-
chenbehauptung regelmassig eine héhere Bedrohung kollidierender Rechtsgiiter liegt, weshalb
ihr gegeniiber ein erhéhtes Schutzbediirfnis entsteht.®

Allerdings kénnen auch "Tatsachenbehauptungen” in den Schutzbereich der Meinungs-
fiusserung fatlen. «Das kann dann der Fall sein, wenn und soweit Tatsachen dic Voraussetzung
fiir die Bildung von Meinungen sind oder es um eine Ausserung geht, die durch die Elemente
der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder des Meinens gepragt wird, in der sich aber
Tatsachen und Meinungen vermengen {...).»7 Dies gilt es zu beachten, wenn vom
"Tatsachenkemn” gesprochen wird®, da “Tatsachen" meist die Basis einer Meinungsiusserung
sind. Wesentlich ist, als was die Ausserung erkennbar wird. Dies ist eine Frage der Rezeption
der Ausserung.

a.2) Meinungsiusserungen und Werturteile

Teilweise wird unterschieden zwischen Meinungsiusserung und Werturteil®, In dieser Arbeit
wird diese (wenig ergiebige) Differenzierung nicht gemacht und der Begriff der Meinungs-
dusserung verwendet, da das rechtlich relevante Gegensatzpaar jenes der Tatsachenbehauptung

b EuGH, U. v. 23.5.91 ("Oberschlick-Entscheid”, NIW 1992, 613, [6159]); BGH, U. v. 26.11.96 E.I.1a
("Gynikologe”, ZUM 1997, 267) und BGH, U. v. 30.1.96 ("Lohnkiller”, ZUM 5/1996, 409 [411])
Entscheid OLG Dresden v, 26.3.93 (AP 1993, 496 [497]) GLAUS, 5.63; WASSERBURG, S.104; WENZEL,
Rn 4.38I11.; LOFFLER/RICKER, 42,22ff.; SOEHRING: Presserecht, Tz 14.3; NOLTE: Beleidigungsschuiz,
5.62.

2 BGE 119 I 104 E.3¢ ("Trumpf Buur”),

3 GRIMM: Meinungsfreiheit, $.1699.

4 SOEHRING: Presserecht, Tz 14.3. In diesem Sinne gibt es eigentlich auch keine “unwahre Talsache”, sondemn
nur eine unwahre Tatsachenbehaupiung (vgl. die Ausfithrungen zar Wahrheit, 5.47f ).

5 GRIMM: Meinungsfreiheit, $.1702.

GRIMM: Meinungsfreiheit, 5.1702.

* BGH. U. v. 25.3.97 (NIW 1997, 2513 = AfP 1997, 634); U. v, 26.11.96 E.IL.1b ("Gyndkologe”, ZUM
1997, 267; mit Hinweis auf die Rechisprechung des BVerfG).

8 ¥gl. BGer, U. v. 8.7.91 E.3a (BGE 117 Il 209 = Pra 1991, Nr.225 = AJP 1992, 127, "Ideal Job AG"), der
den missverstindlichen Begriff des «Tatsachenkerns» aufnimmt (vgt. WILLI EGLOFF, AJP 1992, 5.128;
RIKLIN: Presserecht, § 8 Fn 27), Eine Stellungnahme dazu erfolgte auf 5.55 Fn 8 (vgl. auch 5.168 Fn 2).

9 Vgl. die Ausfithrung bei WENZEL, Rn 4.39ff.; WASSERBURG, S5.104; LOFFLER. LPG § 6 Rn 83ff., verwen-
det beide Begrifie ohne Unterscheidung.
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und der Meinungsiusserung ist!.

Bei der Meinungsiusserung stehen Elemente der Werrung und des Dafiirhaitens im Vorder-
grund, «auch wenn die Ausserung mit Tatsachenmitteilungen verbunden ist»2. Die Meinungs-
susserung hat also eine subjektive Komponente?. Nicht konstitutiv fiir die Begriffsbestimmung
ist «der Wert, die Richtigkeit, die Vemiinftigkeit der Ausserung»4, da Meinungsiusserungen
«auch nicht wahr oder unwahr (...}, sondern nur wahrhaftig oder unaufrichtig, iiberlegt oder
unbedacht, rational oder emotional, begriindet oder grundlos»3 sein kénnen. Eine allfillige
Richtigkeitsbewertung von Meinungsiusserungen wiirde daher «die Ersetzung einer subjekti-
ven Anschauung durch eine andere, nicht minder subjektive bedeuten»8, Der Begriff der
Meinungsiusserung ist daher weit zu fassen’,

Als Abgrenzungskriterium dient hier vielfach das Begriffspaar "richtig/unrichtig”8, wenngleich
damit noch nicht viel abgegrenzt werden kann. Deshalb schligt LOFFLER einen methodisch
iiberzeugenderen Weg zur Abgrenzung vor?: Ausgegangen wird vom Gegensatzpaar
Tatsachenbehauptung — Meinungsiusserung. Als Nichsies muss (was selbstverstindlich sein
sollte) auf den der Ausserung zugrundeliegenden Sachverhalt abgestellt werden, Kann eine
Adiquanz zwischen der Ausserung und demn Sachverhalt festgestellt werden, ist von einer wah-
ren oder richtigen Tatsachenbehauptung auszugehen. Hingegen handelt es sich um eine
Meinungsiusserung, wenn man «bei voller Kenntnis des Sachverhalts dariiber streiten [kann],
ob die Behauptung richtig oder falsch ist» {also nicht wahr oder unwahr)i0.

a.3) Interpretationsgruondsatz bei mehrdeutigen Ausserungen
Kann cine Abgrenzung nicht ochne Verfilschung des Sinnzusamrmenhangs vorgenommen wer-
den, ist grundsitzlich davon auszugehen, dass die Ausserung insgesamt als (#sthetische)

1 WASSERBURG, 5.104. Die in Deutschland h.L. betrachtet die Meinungsiusserung und das Werturteil als
gleichwertig (WENZEL, Rn 4.39; BOGLER, 5.85); LOFFLER, LPG § 11 Rn 90f., weist darauf hin, dass
Werturieile «im Rechissinne Tatsachenbehauptungen oder Meinungsiusserungen sein {kénnen), je nachdem
ob ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit objektiv feststellbar ist oder nicht».

Der Begriff des Werturteils wird vor allem im schweizerischen Recht im Zusammenhang miv dem Person-
lichkeitsschutz verwendet, unierscheidet sich aber nicht von der Meinungsiusserung, Werturteile, nicht aber
Meinungsiusserungen, kinnen auch rechiliche Beurteilungen sein.
2 OLG Dresden v. 26.3.93 (ATP 1993, 496 [497)); SOEHRING: Presserecht, Tz14.8.
3 BVerfG, Beschl, v. 10.10.95 E.1I (“Soldaten sind Marder [I*, NJW 1993, 3303); GRIMM: Meinungsireiheit,
$.1698 (unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG).
4 BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 (“Soldaten sind Morder”, NJW 1994, 2943) und Beschl. v. 22.6.82 ("NPD
Europas”; NJW 1983, 14135).
GRIMM: Meinungsfreiheit, 5.1698; BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 {"Soldalen sind Mérder”, NTW 1994, 2943).
ORIMM: Meinungsiretheit, 5.1703.
GOUNALAKIS: Satire, $.814,
SOEHRING: Presserecht, Tz 14.3.
LOFFLER, LPG § 11 N 94ff,

¢ LOFFLER, LPG § t1 N 96, und WENZEL, Rd.4.64ff., die das beriihmie “Beispie! des kalten Kaffees" erwih-
nen: Beirigt die Temperatur des Kaffees 18°, dann ist er kalt und jede andere Behauptung unwahr. Betrligt sie
dagegen 80°, dann ist er heiss, und dariiber kann man nicht streiten. Liegt die Temperatur bei 38° oder 42°,
dann mag ¢s Meinungssache sein, ob er kall, heiss oder lau ist.
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Meinungsiusserung gemeint ist und daher in den Schutzbereich der Meinungsiusse-
rungsfreiheit bzw. Kunstfreiheit fillt). Im Zweifel ist bei einer Ausserung daher nicht eine
Tatsachenbehauptung, sondern eine Meinungsiusserung anzunehmen. So darf bei der Deutung
einer Aussage nicht jene Interpretation herangezogen werden, die der Aussage den Charakter
einer Tatsachenbehauptung gar unterstellt. Es ist vielmehr nach dem Grundsatz der freien Rede
vorzugehen, wonach bei mehrdeutigen Aussagen nicht jene ausschlaggebend ist, welche als
persénlichkeitsverletzend beurteilt werden kann, solange dancben Deutungen besteben, die mit
guten Griinden zu einem anderen Ergebnis fiijhren.2

Dies gilt in ganz besonderem Masse fir die Kunst und die Satire: Die "Darstellung” eines
Sachverhalts durch cin Kunstwerk geschicht aus hichst subjektiver Perspektive ohne Anspruch
auf Ubereinstimmung mit der Realitit; der Kiinstler interpretiert vielmehr diese Realitit®. Wit
sind auf Funktion und Wesen des Fiktionalen und den Wahrheitsanspruch Zsthetischer Werke
cingehend zu sprechen gekommen#. Daraus wurde ersichtlich, dass eine isthetische
Darstellung systembedingt auch keiner "ausseristhetischen” Wahrheitspflicht unterliegen kann.
Kunstwerke sind somit zuerst einmal "Werturteile”. Sie kénnen und wollen daher den
Wahrheitsanspruch einer Tatsachenbehauptung nicht teilen.

Ein dsthetisches Werk kann von der "realitiitsgetreuen”™ Darstellung abweichen, wie das beim
Satirischen hiiufig der Fall ist, dem das Moment der Fiktionalitit innewohnt. Z.B. stelit ein lite-
rarisches Kunstwerk einen historischen Sachverhalt in eigener Interpretation dar, ohne eine
Dokumentarliteratur sein zu wollen und ohne einem Wahrheitsanspruch geniigen zu miissen,
weil es sich in der fiktionalen (textintermnen) Realitit abspielt. Das kann daher keine Tatsa-
chendarstellung bedeuten, und dementsprechend wiire diese Darstellung auch schen aus diesem
Grund nicht gegendarstellungsfihigs.

b) Abgrenzung zur Schmihkritik
Der aus der deutschen Rechtsprechung stammende Begriff der Schmdhkritik (Formalbelei-
digung/Schmihung) wird verstanden als Ausserung, bei welcher «nicht mehr die Ausein-

1 BVerfGE 85, | [151.) (= NJW 1992, 1439); GRIMM: Meinungsfreiheit, S.1699; SOEHRING: Ausserungs-
recht, $.362.

2 BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.[11.2 {"Soldaten sind Morder 11", NJW 1995, 3303); BVerfG, Beschl. v.

25.8.94 ("Soldaten sind Morder”, NJW 1994, 2943, E.2), BVerfG, Beschl, v. 3,4.90 ("Hitler-Satiren”, NJW

1990, 2541); SOEHRING: Ausserungsrecht, $.369; GOUNALAKIS: Soldaten, S.482; LOFFLER, LPG § 6 Rn

81, der hier auf das Gebot "in dubio pro libertate” verweist.

Tm Ansatz kann dieser Grundsatz auch in einem neueren BGE erkannt werden, wenn das Bundesgericht darauf

hinweist, dass «Satire und Karikatur nur unter ganz erschwerten Voraussetzungen eine widerrechtliche

Personlichkeitsverletzung sein [konnen), némbich dann, wenn sie die ihrem Wesen eigenen Grenzen in uner-

triiglichemn Mass iiberschreitens (BGer, U. v. 17.5.94, E.5a [Fall "Kopp c. Tages-Anzeiger”], mit Hin-

weisen). Vel. 2u dieser Erwiigung die Ausfiihrungen auf 5.177f.

GEISER: Kunstwerke, Rz 0.13f,

4 Siehe 5.46ff.

5 GEISER: Kunstwerke, Rz 14.7; vgl. auch SOEHRING: Presserecht, Tz 14.11. Zum Gegendarstellungsrecht
vgl. S.165ff. Des weiteren vgl. den "Kopp®-Fall zur Frage der Gegendarstellung bei Karikaturen (S.17711.).
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andersetzung in der Sache, sondem die Diffamierung der Person im Vordergrund stehi»! und
zudem «jeden sachlichen Bezug zu dem Standpunkt vermissen lisst, den der Kritiker vertriti»2.
Im literarischen Verstéindnis handelt es sich bei dieser «Rechtsfigur3 um eine Polemikd.

Den Umstand, wonach hiufig vorschnell eine Schmihkritik angenommen wird, obschon nach
ihrer Definition gar keine vorliegt, wird auch vom BVerfG bemingelt, weshalb es sich veran-
lasst sah, darauf hinzuweisen, dass es Voraussetzung sei, «dass es sich bei der fraglichen
Ausserung wirklich um Schmihkritik handelt»3. So selbstverstindlich das klingen mag, so
notwendig ist es augenscheintich. Das ist bei Satire nicht weniger der Fall (vgl. die Abgrenzung
Satire — Schmihkritik9).

Vorwegnehmend kann hier auf den Grundsatz hingewiesen werden, dass bei (tatsdchlichem)
Vorliegen ciner Schmahkritik das Ergebnis der Abwigung zwischen der Berechtigung der
Meinungsdusserung einerseits und dem Schutz der Perstnlichkeit andererseits bereits feststeht:
Vorrang hat der Persénlichkeitsschutz?, was zur Folge hat, dass die Vermutung der freien
Rede3 beseitigt wird. Doch darf bei einer Ausserung nicht vorschnell auf eine Herabsetzung der
Person geschlossen werden, wenn auch noch ein sachlicher Bezug erkennbar ist?. Bei der
Ausiegung der Meinungsiusserung ist daher immer auch deren reale Implikation darzulegen.

3. Prifungsvorgehen bei der Abgrenzung

Fiir dic Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung, Meinungsédusserung und Schmahkritik
sind wiederum objektive Kriterien massgebend. Aufgrund der kommunikativen Wirkung ciner
entsprechenden Ausserung ist dabei auf der einen Seite das Verstindnis des angesprochenen
Personenkreises zu beriicksichtigen. Dies geht aber richtiger Ansicht nach nicht soweit, dass
diesem Adressatenkreis ein Anspruch auf «Missverstindnis-Freiheit»10 zuzugestehen ist, In
Fallen dffentlicher Meinungsdispute darf sogar eine Vermutung fir dic Zulissigkeit der
Meinungsiusserung angenommen werden!!, was selbstverstindlich die fallbezogene Interes-

1 BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IIL.2 ("Soldaten sind Mérder 11", NIW 1995, 3303); GRIMM: Meinungs-
freiheit, S.1703 (mit Verweis aul dis BVerfG-Rechisprechung); GOUNALAKIS: Satire, $.814; NOLTE: Belsi-
digungsschutz, S.66fF.

2 LOFFLER/RICKER, 42.32; LOFFLER, LPG § 6 Ra I90fF. (mi1 umfangreicher Auflistung von Beispiclen aus

der Rechisprechung).

GOUNALAKIS: Satire, 5.814. Von NOLTE: Beleidigungsschmz, $.66, als (rechiliche) Metapher bezeichner.

Vgl. Ausfiihrungen zur Polemik, $.37F.

BVerfG, Beschl. v, 10.10.95 E.IV.3 ("Soldaten sind Morder 11", NJW 1995, 3307).

8.37f.

BVerfG, Beschl. v. (0.10.95 E.III.2 {"Soldaten sind Morder II", NJW 1995, 3304); GRIMM: Meinungs-

freiheit, 5.1704.

& vl dazu BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IV.3 (“Soldalen sind Marder II*, NJW 1995, 3307).

®  GOUNALAKIS: Satire, $.814; BGE 106 I1 92 E.2c: MEILI: Personlichkeitsschuiz, 28 N 44,

10 LOFFLER, LPG § 6 Rn 85. Als Beispiel wird das “Soldaten sind Mérder”-Urteil erwiihnt, wonach (auch) for
den Durchschnitisleser hervorgehen miisse, dass die Aussage dieser Ausserung es war, jegliche Tétung von
Menschen zu missbilligen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ["Soldaten sind Marder™, NJW 1994, 2943)),

11 8o ausdriicklich fir das deutsche Recht BVerfG, Beschl, v. 25.8.94 (“Soldaten sind Mirder”, NIW 1994,
2943), GOUNALAKIS: Soldaten, 5.485.
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senabwiligung nicht ausschliessen darf.

Andererseits hat der Aussernde den Anspruch, dass seine Meinung auch als eine solche erkannr
wird, sofern sie als solche auch erkennbar ist!. Wesentliche Bedeutung bei der Abgrenzungs-
frage hat der Grundsatz der Vermutung zugunsten der freien Rede?,

Aufgrund der Besonderheiten satirischer Ausserungen (hier insbesondere des #sthetischen
Merkmals) sind Fragen ihrer Rezeption unter dem Aspekt der Kunstfreiheit zu untersuchen
{siehe sogleich). Anzumerken ist hier lediglich, dass eine Meinungs#usserung durchaus iiber-
spitzt, scharf, kritisch und sogar polemisch sein kann3; doch ist sie deswegen noch lange aicht
als satirische Ausserung zu qualifizieren, wie das hin und wieder vorkommt

4. Einschrinkungen der Meinungsiusserungsfreibeit

Die allgemeinen Voraussetzungen von Einschrinkungen sind hier nicht anders als bei den iibri-
gen verfassungsmiissigen Grundrechten: gesetzliche Grundlage, (iiberwiegendes) dffentliches
Interesse, ihre Verh#ilmismiissigkeit und Schutz des Kerngehalis?, Die hier interessierenden
Einschréinkungsméglichkeiten betreffen die gesetzliche Grundlage des privatrechtlichen
Persénlichkeitsschutzes, wenn der Meinungsiusserungsfreiheit Interessen Privater entgegen-
stehen.5

Auf die srrafgesetzlichen Vorbehalte ist in dieser Arbeit nicht weiter einzugehen. Immerhin sei
auf die aktuelle Diskussion des Rassendiskriminierungs-Verbotes versus Meinungsiusserungs-
freiheit verwiesenS — die im Zusammenhang mit Satire zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Im Falle einer Grundrechtskollision entfaltet zwar der Grundsatz des "in dubio pro libertate” keine Wirkung,
da dieser nur Anwendung findet gegeniiber staatlichen Eingriffsmassnahmen, jedoch nicht zwischen den
Interessen privater Personen (ISENSEE, S.628; a.M. scheinbar LOFFLER, LPG § 6 Rn 81).

LOFFLER, LPG § 6 Rn 85.

Vgl §.142f,

VgL auch BGE 106 IT 92 E.2c. Dazu auch S.1{9f.

HAFELIN/HALLER, Rd.1302; MULLER: Meinungsfreiheit, Rz.66ff.; HEMPEL, $.75; in Art.32 I der nachge-

fihreen BV nonmehr ausdriicklich erwihnt (vgl. Botschaft firr eine nachgefhrte BV v, 20.11.96, 5.19411.).

5 MOLLER: Grundrechte, S.106; MULLER: Meinungsfreiheit, Rz.74.

Die Frage der Verhdlmismdssigkeir stellt sich bei der «Abwigung zwischen dffentichem und betroffenem
privatem Interesse» (HAFELIN/JHALLER, Rd.1144), Die Frage der Verhiltnismissigkeit des (staatlichen)
Eingriffs in ein Freiheitsrecht, hier die Regelung von ZGB 28ff, im Verhdlinis zur Kunstfreibeit /
Meinungstiusserungsfreiheit, soll hierbei nicht niher untersociv werden,

6 Auf diese problematische Konstellation des Rassendiskriminierungs-Verbotes mit der Meinungsiusse-
rungsfreibeit haben bereits STRATENWERTH, BT II § 39 N 23, und RIKLIN: Rassendiskriminierung, S.43,
hingewiesen. Im Zusammenhang mit Satire besteht tatsichlich ein nicht zu unterschiitzendes Konfliki-
potential: Wenn Satire auf ihrer vordergriindigen Aussage behafict (also unrichtig rezipiert) wird, kinnie cine
diesbeziigliche Ausserung schoell einmal als diskriminierend betrachtet werden. Es ist daher aoch im straf-
rechilichen Rahmen streng nach dem hier vertretenen Prifungsschema fir Satire vorzugehen, will man bei-
spielsweise satirisches Kabarett tiber Fragen von Rasse, Ethoie oder Religion nicht ganz verbannen. Wichtig
ist beim subjekiiven Tatbestandselement insbesondere, weiche Iniention vorliegt. Ist die Motivation der
Handlung tatséichlich rassistisch, ist das anders zu beurteilen, als wean hinter der Ausserung eine satirische
Iniention liegl, was von RIKLIN: Rassendiskriminierung, 5.40, NIGGLI, Rdn.772, und PETER MULLER,
5.257, zwar Shnlich beurteilt wird, allerdings in Bezug auf Witz oder Humor {wobei PETER MULLER wertend
nur von «geschmacklosen» Witzen spricht, sich aber dber die Zulissigkeit der Beuneilung von
Geschmacklosigkeit nicht fussert); ferner HANNI, 5.35 und 234, der sich diesbeziiglich auf den Hinweis der
Satire als «besonderer Darstellungsform» beschriinkt.
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B. Kunstfreiheit

1. Stellung und Bedeutung

Die Kunstfreiheit wird in der Schweiz nach herrschender Meinung geschiitzt durch deren Aner-
kennung als Teil der (ebenfalls ungeschriebenen) Meinungsinsserungsfreiheitl. Im internatio-
nalen Bereich sind hierfiir EMRK 10 (mit direkter Verbindlichkeit fiir dic Schweiz?), UNO-
Pakt IT 19 II und UNO-Pakt I 15 1113 massgebend. Int ¢inzelnen Kantonsverfassungen besteht
hingegen eine ausdriickliche Gewihrleistang?.

Ein Teil der Lehre will die Kunstfreiheit als sclbststindiges Grundrecht anerkannt haben’. Dic
verschicdenen Entwiirfe zu einer Revision der Bundesverfassung haben die Kunstfreiheit je-
weils ebenfalls als cigenstindiges Grundrecht gewiihrleisten wollenS. Die aktuelle Vorlage fiir
¢ine neue Bundesverfassung sieht in Art.16 die Freiheit der Kunst ausdriicklich vor’.

Die Kunstfreiheit umfasst drei Elemente: die kiinstlerische Produktion ("Schaffen von Kunst"),
deren: Prisentation und das Werk selbst®, Dic in unserem Zusarnmenhang interessierende Frage
betrifft vor allem die kilnstlerische Ausserung®. Dieser Aspekt der Kunstfreiheit deckt also den
in Deutschland bekannten Wirkbereich!%. Demgegeniiber umschreibt der Werkbereich das
Element der kiinstlerischen Betitigung. Dieser Werkbereich stiitzt sich ebenfalls auf die
Kunstireiheit und nicht, wie einst vom Bundesgericht erwogen, anf die persénliche Freiheit,

Wenn also cindentig witzig oder komisch gemeinte Ausserungen den Tatbestand von Art.261Y18 pichi erfiil-
len, muss das um so mehr filr safirisch intendicrie Ausscrungen gelten. Erinnert wird an die Aussage NOLLS,
wonach etwas nicht emst zu nehmen sei, was witzig gemeint war (vgl. 5.26 Fn 3 und 5.164 Fn 1).

Jedoch erhiikt enigegen teilweiser Auffassungen mit diesem «allgemeinen Beleidigungsrechi» (ndmlich das

Rassendiskriminierungs-Verbot; NOLTE: "Soldaten”, 5.318) nicht einfach eine Gruppe wegen ihres Minder-

heiten-Status eine Sonderschonung, Daher darf eine Ausserung grandstitzlich auch Minderheiten einschliessen,

solange sie satirisch intendiert ist. (Vgl. auch $.65 Fn I, 8.132 Fn 3, 5.154 Fn 1),

BGE 120 00 225; 117 Ia 478; BGer, U. v. 19.9.62, (ZBI 64 [1963], 363, [365],"Zweiter Filmclub-Ent-

scheid"); HAFELIN/HALLER, Rdn.1280f., 1271; RIKLIN: Pregserecht, § 5 N 47; SALADIN, §.374.

HEMPEL, §.111. )

= Internationaler Pakt fiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechie v. 19.12.66.

Vgl. MULLER: Grundrechte, $.108; BOHLER: Normkonflike, S.B1. .

MULLER; Kungtfreiheit, Rz.8, und MULLER: Grandrechie, S.110, der auf cinen BGE verweist, welcher diese

Frage noch ausdelcklich offen liess; demgegeniiber nun der akmellste Entscheid, in welchem sich das

Bundesgericht darGber nicht Jussent (BGE 120 I 225 E.3.b); GEISER: Kunstwerke, Rz 9.60; HEMPEL, 5.62;

BAEGGLI, 8.7{.; VOGT, 8.384T.

6 vgl.2.B. An.14 des Verfassungsentwurfes der Experienkommission fir die Vorbereitung ciner Totalrevision
der BY von 1977 (BBI 1985 ITI 16111).

7 Botschafi iiber eine nachgefihris BY v. 20.11.96, S.163(.

8 MULLER: Kunstfreibeit, Rzn 2, 5. sowie 19ff.; HEMPEL, 5.64; HAFELIN/HALLER, Rd.1267; Erliuterungen
zum Verfassungsentwurf fir dic Reform der BV (nachstchend Edl. Verf Entw. BV-Reform), Bem 1996, $.47;
nunmehr auch Boischaft dber eine nachgefilhrie BV v. 20.11.96, $.164; BGer, U. v. 19.9.62, (ZBI 64
(1963], 363, [365),"Zweiter Filmclub-Entscheid").

9 Weshalb auf die Frage des Schutzes des kiinstlerischen Schaffens nicht einzugehen ist, Klar ist jedentalls, dass
die Kunstfreiheit kein Individualrecht auf eine positive Leistung des Staates gewithrieisten soll (vgl. Erl.
Verf.Entw. BV-Reform, 5.47). Suatliche Kunstftrderung ist nur punktuell und im Rahmen der laufenden
Projekie vorgesehen {vgl. MULLER: Kunsifreiheit, Rz.34(1.).

10 BVerfG, Beschl. v. 24.2.71 ("Mephisto-Entscheid®, NJW 1971, 1645); HEMPEL, 5.64; MULLER:
Kunstfreiheit, Rz.20; ISENSEE, $.624.
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welche aufgrund ihres subsidiiren Charakters gegeniiber diesem Grundrecht zuriickzutreten
hatl. Hingegen ist darin die kiinstlerische Selbstbestimmung enthalten?.

Bei der Frage der Abgrenzung zwischen Kunstfreiheit und Meinungsiusserung kommt es fiir
das BVerfG im Sinne ciner Gesamtwiirdigung darauf an, welche Elemente liberwiegen. Wenn
der Kunstbezug einer Meinungsiusserung nur gering ist — gemiss BVerfG nur "Beiwerk” -,
ist zumindest fraglich, ob diese (allenfalls sogar kiinstlerisch verfremdete) Meinungsiusserung
unter die Kunstireiheit falle.

2. Zur Frage einer Definition der Kunst

In ergiinzender Betrachtung sei hier kurz auf die Diskussion iiber die Frage der Definition von
Kunst eingegangen: Im Gegensaiz zu Literatur? und (wie vomne nachgewicsen) Satire ist der
weit umfassendere Begriff der Kunst bedeutend schwieriger zu definieren. Die iiberwiegende
Auffassung in der dsthetischen Wissenschaft und der Rechtswissenschaft geht sogar davon
aus, dass Kunst mit all ihren Modalititen der aktuellen Gegebenheiten weder begrifflich abge-
grenzt werden kann noch muss?. Aus diesem Grunde wurde von der Rechiswissenschaft auch
schon die Forderung nach ecinem Definitionsverbot erhoben, indem es dem Richter nicht zu-
steht, den Rechtsbegriff® Kunst zu definieren’ und damit Kunst von Nichtkunst abzugrenzen®.
Es liegt damit ein Paradoxon? vor, das sich nicht aufloésen, sondern nur entschiirfen
(«entparadoxieren») lisst!0. Im Bereiche der Rechtswissenschaft war die Beurteilung von
Kunst deshalb von besonderer Schwierigkeit begleitet, weil sich der rechtliche Kunstbegriff
weilgehend der klassischen Asthetik verpflichtet!!, also retrospektiv und kaum am aktuellen

l Vgl. HEMPEL, S.91ff. {mit Hinweisen auf den damaligen Bundesgerichtsentscheid und dessen Kritik).
2 ISENSEE, S.625f.
3 WURKNER: Kunstfreiheit, §.163, unter Hinweis auf HENSCHEL, NJW 1990, 1937 (1943).

Dieses Kriterium diirfie auch fiir die Schweiz gelien; jedenfalis besiehen zur Frage der Abgrenzung keine ein-

schligigen Ausfiihrungen.
4 vON BUREN: Urheberrecht, §.72.
5 Seitens der Kunstwissenschafien: MUSCHG, $.59. Die in diesem Zusammenhang hiiufig zitiene These von
JOSEF BEUYS. wonach jeder Kiinstler und alles Kunst sei {Der Spiegel. Nr.45/1979, §.268ff.; vgl. auch
ERBEL, 5.2891.), wird iiberbewertet. Diese Verallgemeinerung erinnert im Ubrigen sehr an TUCHOLSKYS
Satz: «Satire darf alles.»
Fiir die Rechtswissenschaft: GEISER: Kunstwerke, Rz.0.5ff.; MOLLER: Kunstfreiheit, Rz 10f.; HEMPEL,
$.66ff.; VON BUREN: Urheberrecht, $.72; HOSLY, $.41 {der MUSCHG'S Vorschlag offensichtlich
Gibernimmt: «Als Kunst miisse betrachtet werden, was sich selbst als solche betrachie» [MUSCHG, §.59));
WURTENBERGER: Strafrechul. Sicht, $.611ff. Das BVeriG betrachtet ¢s als unmiiglich, Kunst genereHl zu
definieren, muss aber immerhin cinriiumen, «ihren Schutzbereich bei der konkreten Rechisanwendung zu be-
stimmen» (BVerfG, Beschl. v. 3.6.87 [Strauss ¢. Hachfeld, “kopulierendes Schwein“). NJW 1987, 2661) -
was letztlich eben doch einer (indirekten) Definition im konkreten Fall gleichkommt. Dieses Verfahren zieht
erst recht Unsicherheiten nach sich.
BVerfGE 39, 197 (207); BREUNUNG/MNOCKE, $.241.
Ob er es konnte, wird richtigerweise offen gelassen (vgl. BREUNUNG/NOCKE, §.241).
Anstelle vieler: OETTINGER: Schranken, 5.191.
Nimlich der Umstand, dass eine definitive Antwort auf die Frage, was der Staat nicht definieren diirfe, unmog-
lich zu vermeiden sei (BREUNUNG/NQCKE, 5.241).
10 BREUNUNG/NOCKE. 5.24If.
I'l OETTINGER: Kunst, 5.173 und 177; BREUNUNG/NOCKE, S.248; STEFFEN, S.364. hinsichtlich Satire.
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Stand der Gegenwartskunst orientiert ist. Diesem Umstand muss im rechtssoziclogischen
Sinne entgegengetreten werden, da das Recht nicht als autonomes, selbstreferenticlies System
betrachtet werden darf! und sich an den gesellschaftlichen Wandlungen im #sthetischen
Bereiche zu orientieren hat. Immerhin hat das BVerfG angesichts eines sehr breiten
Kunstbereichs fir einen weiten Kunstbegriff plidiert und ein "3-Kriterien-Modell” entworfen2.
Das Bundesgericht seinerseits ging friiher noch von der Erkennbarkeit als Voraussetzung eines
Kunstwerkes aus3. In neuerer Zeit kam keine substantiellere Beschreibung hinzu.
Im Bereiche der Asthetik fishren selbst moderne Definitions-Versuche von Kunst bestenfalls
nur zu parntikukirer Geltung. So anerkennt die  Kunsttheorie die Partikularivit ihrer Theorie,
wodurch «ein einheitlicher Kunstbegriff von hoher Signifikanz obsolet und entbehrlich
scheint»?. Die Auffassungen gehen teils sogar soweit, wonach samtliche Versuche einer Defi-
nition zum Scheitern verurteilt seien: «Wo prinzipiell keine bevorzugten Normen mehr aner-
kannt werden, ist "Kunst” nicht mehr inhaltlich zu fassen. In Konsequenz dieser Einsicht lisst
sich nur noch konstatieren: "Kunst” ist, was ein jeder dafiir zu halten gewillt ist.»3
Ob das zutrifft, soll hier kurz untersucht werden. Dabei wird zu zeigen sein, dass der Kunst-
begriff durchaus mit ciner Rahmendefinition erfasst werden kann, und zwar nach 4sthetischen
und nicht rechtlichen Kriterien®. Ebenso muss verlangt werden, dass zumindest im Zweifels-
falle cine Beurteilung iber das Vorliegen von Kunst durch (anerkannte) Sachverstindige vor-
genommen wird. Dass eine isthetische Beurteilung nicht durch den Richter geschehen kann, ist
auch in der Rechiswissenschaft allgemein unbestritten?, u.a. weil es dem Juristen an kunstspe-
" zifischen® Kriterien fehled. Weshalb jedoch der Beizug eines Experten bei der rechtlichen
Beuricilung iiber das Vorliegen eines Kunstwerkes — die sog. Theorie der Drittanerkennung!?
— von der Rechtslehre teilweise abgelehnt wird, ist nicht ganz nachvollziehbar. Es wurde
vorne!} cingehend dargelegt, dass das Rezeptionsverstindnis eines {"durchschnittlichen™)
Richters den Anforderungen fiir eine sachgerechte Interpretation eines idsthetischen Werkes
(hier:; Satire) in der Regel nicht geniigt. Die Begriindung, weshalb dies im Falle der Beurteilung
von Kunst anders sein sollte, blieb bisher aus. Die Gefahr einer «Subjektivitit»12, welche .

BREUNUNG/NOCKE, S.241f.

BVerfG, Beschl. v. 17.7.84 {"Anachronistischer Zug", NJW 1985, 261 [262]) u.a.;. HEMPEL, $.43f; ERBEL,
$.293; STEFFEN, $.366.

BGE 105 I1 299; VON BUREN: Neuerungen, S.75.

HENDRICH: Kunsuheorie, S.14f.

OETTINGER: Schranken, S.190.

BREUNUNG/NOCKE, §.255.

An Stelle vieler (vgl. auch obensiehende Fn): VON BUREN: Urheberrecht, 5.72; WORKNER: Kunsifreiheit,
$.126f.; BVerfG, Beschl. v. 17.7.84 ("Anachronistischer Zug", NJW 1985, 261 [262]); BVerfG, Beschl. v.
3.4.90 ("Hitler-Satiren”, NJW 1990, 2541); BVeriG, Beschl. v. 7.3.90 ("Bundesflagge”, NI'W 1990, 1982},
2 Man miisste noch anfiigen: qualifizierien.

9 OETTINGER: Kunst, §.173.

10 gt BREUNUNG/NOCKE, S.249,

1 5 66ff.

12 Vgl. VGH Kassel (NJW 1987, 1437 [1439]); BREUNUNG/NOCKE, 5.250 Fn 52.
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angeblich vom Experten-Gutachten ausgeht, ist jedenfalls bedewend kleiner als vereinzelt ange-
nommen.

Es gibt trotz Vorbehalten auch Ansitze, welche die Kunst immerhin mit einer Rahmendefinition
zu erfassen — und damit zu ihrem e¢igenen Schutze abzugrenzen — versuchen. Solange sich
diese Eingrenzung an Kriterien hilt, welche grundlegender Ait sind, scheint auch die teilweise
gehegte Befiirchtung unbegriindet, wonach eine Definition zu einer Einschrinkung der
Kunstfreiheit fiihren sollie!,

Einen Ansatz schligt WURKNER mit ciner «phiinotyp-immanenten Rahmenformel» vor: Danach
wird Kunst begriffen als kreative Kommunikation mit interpretationsfahiger Struktur, wobei in
Grenzfillen auf die Losungsansitze des BVerfG zuriickzugreifen sei2. GEISER versucht die
Frage der Definition von Kunst mit einem eigenen Begriff fiir cin Kunstwerk zu ldsen3. Dieser
ist hier nicht im Einzelnen darzulegen; allerdings erscheint es nicht zwingend, dass von einer
eigenen, rechtlich orientierten Definition ausgegangen werden soll, mit der dsthetische Werke
und Phinomene beurteth werden, die nicht aus diesem (rechtlichen) Gebiet stammen. Die
Problematik, dass mit Normen des cinen Kommanikationssystems (Recht) eine Verbindlichkeit
filr das eigentlich dafiir kompetente Kommunikationssystem (Asthetik) geschaffen werden soll,
wurde bereits angesprochen. Das kann zu einer Missachtung der Normen und Regeln der
Asthetik filhren, Wenn dabei von der «Unméglichkeit eines ausserrechtlichen Rechtsbegriffes
von “"Kunst”»* gesprochen wird, so wird das Problem vom falschen Ansatz her angegangen.
Ein Rechisbegriff muss sich so gesehen nicht zwangsliufig aus "rechtlichen” Elementen
zusammensetzen. Ein Begriff einer Nachbarwissenschaft, der im Recht ebenfalls gebraucht
wird, kann - aufgrund des referenticllen Prinzips des Rechts - durchaus mit den
Komponenten dieser Fachrichtung ausgefiillt sein. Schliesslich geht es um die Beurteilung von
Sachverhalten des Subsystems der Kunst, die in dem Sinne eben "ausserrechtlich” sind. Bloss
dort, wo das Recht (sei es Oesetz oder Rechisprechung) eine klar vorgegebene (Legal-)
Definition kennt und benétigt, muss avf die rechtlichen Besonderheiten abgestellt werden3. Das
ist aber beim Kunstbegriff nicht der Fall.

Schliesslich ist daran zu erinnern, dass sich Kunst immer mit Normen$ befasst: Entweder wen-
det die Kunst Normen an oder sie iibergeht die Normen bewusst (man kann dies Normbruch?,

1 vON BUREN: Uthebemech, $.72.

2 WUORKNER: Kunstfreiheit, S.127; vgl. STEFFEN, 5.366, der auch die «Minimalkriterien» des BVerfG zum
Kunstbegriff heranzieht.

3 GEISER: Kunstwerke, Rz 0.6f.

4 BREUNUNG/NOCKE, §.245.

Z B. bei einer noiwendigen Modifikation einer bestimmungsbediirftigen Bedeutung (BREUNUNG/NOCKE,
5.247).

Seien sie Asthetisch (formaler oder inhaltlicher An), sozial, gesellschafilich usw. (vgl. auch GEISER:
Kunsiwerke, Rz 0.15).

7 DRESEN, $.173. Zum Kuhurschaffen als Tabubruch vel. BARGATZKY, §.68.
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Antinorm! oder schlicht Abweichung? nennen). Die Abweichung ist auf dic Regel angewiesen,
damit schafft sie aber u.U. bereits wieder neue Normen?. Diese Normensetzung beschrieb
KANT als die Genéalitat, nimlich die Fihigkeit, eine Norm zu geben (setzen)?. Im Ubrigen
wird ja auch vertreten, dass sich die Kunstgeschichte als «Geschichte von Stilbriichen» schrei-
ben lasseS. Stilbriiche sind aber in diesem Sinne Normbriiche oder Antinormen.

In Weiterentwicklung dieser Gedanken kénnte entgegen verbreiteter Ansicht eben doch von
ciner Rahmendefinition der Kunst ausgegangen werdenS: Als Basis aller Kunst ist (zwangsliu-
fig) das Grund-Element der Kunst selbst gegeben: das dsthetische Prinzip?. Die (im Ubrigen
allgemein anerkannte) kommunikative Komponente der Kunst ist notwendiger Bestandteil des
Kunstbegriffes. Hierbei ist das kommunikative Element zu verstehen als thematische
Auseinandersetzung des Kiinstlers mit einem Objekt?; diese Auseinandersetzung wird gegen-
iiber Dritten!® manifestiert. Dieses dsthetische Kommunikationsmodell bezieht — dhnlich dem
satirischen Kommunikationsmodelll! - somit drei Bezugspunkte mit ein: den Kiinstler, das
Objekt und den Rezipienten; Ausgangspunkt (Basis}) ist das Kunstwerk. Man kann auch sagen,
dass Kunst Kommunikation mit iisthetischen Mitteln sei. Aus den Erkenntnissen des Begriffes
des (urheberrechtlichen) Kunstwerkes ergibt sich zudem die Notwendigkeit, dass Kunst eine
individuelle Komponente!? enthélt, nimlich die Originalitdt. Diese drei Elemente konnen als
notwendige Bestandteile cines einerseits "rudimentiiren”!?, andererseits geniigend weiten
Kunstbegriffs angesehen werden, um das Phanomen der Kunst begrifflich zu erfassen. Somit
kann Kunst als individuelle, isthetische Kommunikarion verstanden werden!4,

1 HOFMANN, $.65 (NZZ). Dass diese Eigenheit des Hinwegseizens iiber alle «Kunstregeln als {auch] deren
Uberschreitungens auch in der Literatur angewandt wurde, veranschauticht er anhand von JEAN PAULS
Siebenkdis (5.66).

2 HOFMANN, §.23,

3 wWobei DRESEN, $.174f., in seiner Definition zu Recht sagt, dass nicht schon ¢in Normbruch, sondem &rst
der Mormsprung eine neue Norm schafft. JAUSS, 8.22, spricht davon, dass Kunst «dem praktischen Handeln
Normen geben kann, chne sie ihm aufzuerlegen, so dass ihre Verbindlichkeit erst aus dem Konsens der auf-
nehmenden Subjekte enisteht {...}». Vgl. auch HOFMANN, §.23.

4 KANT: KU, § 46 (S.241), der sich aber gegen die Moglichkeit aussprach, dass Kunstbewertungsmassstibe
mit Verbindlichkeitscharakter gefunden werden kinnen.

5 SCHULZE, §.95.

§  Hierbei spiehte die je nach Rechtsgebiet verlangte unterschiedliche Dewtung des Kunstbegriffs noch keine
Rolle (5. auch sogleich).

7 Entsprechend wird in der Informationséisthetik ein Kunstwerk als dargestelite dsthetische Information betrach.
tet {Metzler Literatur-Lexikon, 8.219). Vgl. auch GOUNALAKIS: Satire, $.812 (mit Hinweisen).

8 ZB. GOUNALAKIS: Satite, 5.812 {(mit Hinweisen); LOFFLER, LPG § 6 Rn 31b (mit Hinweisen auf die
Rechisprechung des BVerfG); GEISER: Kunsiwerke, Rz .17,

9 Das Objekt kann ein Gegenstand, eine Person oder ein Ereignis aus einer Wirklichkeit sein.

10 Wobei nicht vergessen werden darf, dass Kunst auch zu reinem Selbstzweck gemacht wird (vgl. dazu KANT:
KU, § 44, 5.240).

It Siehe S.56.

12 BVerfG, Beschl. v. 24.2.71 ("Mephisto-Entscheid”, NJW [971, 1645); GOUNALAKIS: Satire, $.811;
STEFFEN, 5.365.

L3 vgl, zu diesem Begriff: LYNEN, §.54,

14 Khniich susserte sich schon das OLG Hamburg, U. v. 26.3.87 (= AfP 1987, 701 [702]), das im konkreten
Fall folgende Voraussetzungen der Kunst formuliente: geistige Schipfung, dsthetische Wirkung, individuelle
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3. Kunstbegriffe in den verschiedenen Rechtsgebieten

In verschiedenen Rechtsgebieten findet der Begriff der Kunst Erwihnung!. Nebst der verfas-
sungsrechtlichen Erwihnung existiert der Begriff der Kunst v.a. im Urheberrecht? und im
Strafrecht3.

Nach allgemeiner Auffassung legen jene Bestimmungen dem Kunstbegriff eine unterschiedli-
che Bedeutung zu?. Daher spricht man beim Rechtsbegriff "Kunst" auch von einem
"Funktionsbegriff's. Es gilt der Grundsatz, dass die jeweiligen Kunstbegriffe nicht von einem
ins andere Rechisgebiet iibemommen werden diirfen, da sie nicht identisch® bzw. nicht brauch-
bar? seien. Wie oben bereits angesprochen, erscheint eine unterschiedliche
Bedeutungszuordnung weder zwingend noch praktikabel. Dies schon alleine deshalb, weil zum
einen aufgrund der {vorgeschlagenen) Rahmendefinition ein identischer Begriff moglich ist und
zum andem aus verfassungsrechtlicher und strafrechtlicher Sicht mit Recht verlangt wird, dass
die Kunstbegriffe notwendig deckungsgleich sein miissen3. Schliesslich handelt es sich ja um
identische Sachverhalte, wenn beispielsweise ein Kunstwerk unter verschiedene Talbestiinde
filly, also ¢in urheberrechtlich geschiitzies Werk, das zudem noch im Schutze der Kunstfteiheit
steht, gleichzeitig den Straftatbestand von StGB 135 erfiillt. Die oben gegebene
Rahmendefinition wire jedenfalls kein Hindemnis fiir eine einheitliche begriffliche Erfassung
eines Kunstwerkes.

4. Zur Priifungsmethode von Kunst

Bei der Beurteilung von dsthetischen Werken sieht sich der Jurist vor heikle Fragen gestellt, die
sich hiufig ausserhalb sciner gewohnten juristischen Hermeneutik abspielen. Die Komplexitit
der rezeptionsisthetischen und tiefenpsychologischen Prozesse bei der Rezeption von
Kunstwerken iibersteigt zuweilen deutlich ein an den rechtlichen Normen orientiertes Urteilen?.
Damit gerit er in ein «spezifisch hermeneutisches Dilemmax10.

Eigenart.
1 gl dazu LIEBS. §.204,
2 An.) §lit.a und An2 1 URG: BARRELET/EGLOFF 2 N 7; REHBINDER: Urheberrecht, S.46f.; BAEGGLLI,
5.26ff.; HEMPEL, 5.8.
3 ZB.SIGB 135 (Gewaltdarstellungen), der allerdings von kufturellem Wen sprichl, damit jedoch {auch) kiinst-
lerische Werke umfasst (vgl. Botschaft iiber dic Anderung des StGB vom 26.6.85, 5.38 [Separatdruck];
STRATENWERTH BT 1§ 4 N 94); ferner HEMPEL, 5.3311.
LIEBS, 5.204.
ERBEL, $.292; WURKNER: Kunstfreiheit, 5.)27,
Vgl. ebenfalls LIEBS, 5.204.
GEISER: Kunstwerke, 5.3,
BVerfG in stindiger Rechisprechung (zuletze BVerfGE 282, 1 {d41.) = NJW 1990, 2541); WORKNER: Kunst-
freiheit, 5.127 Fn 92.
% vgtb auch SCHLAGER, 5.223.
10 SCHLAGER, 5.223.
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Die Priffungsmethode eines Kunstwerkes kann grundsitzlich gleich sein, wie dies im rezepti-
onstheoretischen Abschnitt fiir Satire dargelegt wurde. Dabei ist zuerst die Frage zu pnifen, ob
ein Kunstwerk vorliegt. Diese Frage kann mittels der angegebenen Rahmendefinition entschie-
den werden. Fiir die Interpretation, also die Fragen der Aussage und der Wirkung des
Kunstwerkes, sind die Regeln des Rezeptionsprozesses massgebend. Dass hierzu ebenfalls
Sachverstindige beigezogen werden kinnen, wird teils befiirwortet!.

Im Weiteren solite im Rezeptionsprozess auch eine Abgrenzung zwischen einem Kunstwerk
und anderen Formen der Darstellungen mit personlichkeitsrelevantem Bezug vorgenommen
werden. Dass beispielsweise eine Biographie oder eine Dokumentation? nach ganz anderen
Kriterien orientiert ist, diirfte inzwischen deutlich geworden sein. Fiir die Abgrenzung von
asthetischer Meinungsiusserung und einer Tatsachenbehauptung gelten die gleichen Regeln wie

bei der Meinungsaussenungsfreiheit (siche dort).

5. Einschrinkung der Kunstfreiheit

Aufgrund der Rechtslage, wie sie sich in der Schweiz darstellt, besieht fiir die Kunstfreiheit
keine Sonderstellung hinsichtlich ihrer Schranken, wie dies beispielsweise im deutschen GG
verankert ist, was dort beziiglich der Bedeutung ihrer Einschrinkungszulissigkeit eine fast
unendliche Diskussion herbeifiihrte3. Fiir das Verstiindnis der Kunstfreiheit gelten daher die
gleichen Voraussetzungen der Einschrinkung wie bei den anderen Grundrechten der schweize-
rischen BV4.

Nicht unerwiihnt soll der interessante Ansatz des BGH hinsichtlich des Umfangs der
Einschriinkung bleiben. Danach ist der Freiheitsspielraum einer Meinungsiusserung in der
Form eines Kunstwerkes gegeniiber der Personlichkeitssphidre weiter zu ziehen als bei
Meinungsiusserungen, die nicht den Rang eines Kunstwerkes erreichenS.

1 RIKLIN, 5.134; REHBINDER: Rechtssoziclogie, 5.12; OETTINGER: Kunstverstand, $.226. Im Urheberrecht
wird dies ebenfalls teils vorgeschlagen (TROLLER, S.348f), 1eils abgelehnt (VON BUREN: Urheberrecht,
$.72; CHERPILLOD: Objeks, 5.122f).

2 HEMPEL, 5.44; STEIN, §.626; a.M. RITTIG, S.207f,, die von engen Angrenzungskriterien zwischen Kunst
und Satire ausgeht, wonach sich Kunst durch das Irrationale, Emotionale, Satire hingegen durch das
Rationale, Normgebundene und Idealistische auszeichne (5.211f.)} — diese Ansicht geht von ciner wenig dif-
ferenzierenden Umschreibung von nur Teilaspekten dieser Begriffe aus, welche die Autorin dariber hinaus
(wie zu erwarten) nur ansatzweise belegen kann.

Vgl. zum Ganzen die Abgrenzungen zur Dokumentarliteratur, 5.38,

3 Gegenstand dieser Debatte ist die Frage, ob sich Abs.2 von GG 5 nur auf Abs. | (Meinungsiusserungsfreiheit)
oder auch auf Abs.3 (Kunst- und Wissenschafisfreiheit) beziehe, d.h. ob die Kunsifreiheit nur unier
Verfassungsvorbehalt oder auch unter Gesetzesvorbehalt gestell sei. Gemiss der herrschenden Meinung steht
die Kunstfreiheit jedenfalls vnier Verfassungsvorbehalt (stau vieler: ISENSEE, 5.625; WURKNER:
Kunsifreiheit, §.1486f.; HEMPEL, S.29ff; BVerfG, Beschl. v. 24.2.71 ["Mephisto-Entscheid”, NJW 1971,
1645]), withrend Abs.2 als (blosse) Ermichtigungsnorm gilt (GRIMM: Meinungsfreiheit, S.1702),

4 BGE 11712472 E4a,

5 BGHZ 50, §.145 [603).
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IIL. Satire im Schutze der Kunst- und Meinungsiusserungsfreiheit

A. Satire als eigenstindige Kunstform

Die Unterscheidung zwischen den Kommunikationsformen der Meinungsiusserung und der
Kunst liegt darin, dass Kunst als Ausdruck einer freien dstherisch geformien Ausserung iiber
den Rahmen der iiblichen Form der cinfachen Meinungsiusserung hinausgeht!. Kunst und
Meinungsiusserung schliessen sich denn nicht aus2.

Wir haben erkannt, dass die Definition der Satire drei konstitutive Wesensmerkmale umfasst.
Aufgrund des dsthetischen Merkmals stellt Satire zwangsliufig eine Kunstform dar; sie wird
sogar als eine hichst individuelle Kunstform verstanden®. Fehlt dieses Merkmal, dann ist die
Ausserung blosse Meinungsiusserung, die ihrerseits durchaus iiberspitzt, scharf, angriffig und
aufdeckend sein kann. Auch in der Judikatur wird Satire als Kunstform anerkannt?,

Die Auffassung, wonach nicht jede Satire Kunst sei, sondern Satire auch bloss einfache Mei-
nungsausserung sein konnes, trifft nicht zu. Sie verkennt das Wesen der Satire, obschon ihr
andere Eigenschaften zuerkannt werden®. Eine "einfache Meinungsiusserung” ist eben noch
keine Satire, da dieser Ausserung mindestens ein konstitutives Merkmal des Satirischen fehlt.
Auch eine politische Ausserung an sich ist noch keineswegs Satire?, Anders ausgedriickt, ist
Satire cine mit den Regeln der Asthetik geschaffene Meinungsausserung (mit zumindest teil-
weise fiktionalem Inhalt), somit ist sie aber Kunst. Sind nicht alle satirischen Merkmale vor-

1 Vgl. auch SOEHRING: Presserecht, Tz 20.13.

2 BVerfGE 75, 369 [377) = NJW 1987, 2661 ("Karikatur” - Beschluss); bestitigt in BVerfGE 81, 278 [201f.] =
NIJW 1990, 1982; vgl. nun aber BVerfGE 81, 298 (305] = NJW 1990, 1985; WURKNER: Kunstfreiheit,
5.76; SOEHRING: Ausserungsrecht, 5.369.

3} GEISER: Kunsiwerke, Rz 14.7, WENZEL, Rn 3.28; BOHLER: Normkonflike, 13. Voriesung, $.31;
BRUMMACK: Theorie, 5.360.

4 Erstmals in BVerfG, Beschl. v. 24.2.71 {"Mephisto-Entscheid”, NJW 1971, 1645), bestatigt in BVeriG,
Beschl. v. 3.6.87 (Strauss ¢. Hachfeld, "kopulierendes Schwein”, NJW 1987, 2661) und BVerfG, Beschl. v.
25.2.93 ("Bdl c. Henscheid”; EuGRZ 1993, 146 = NIW 1993, 1462); LG Hamburg, U. v. 26.12.93
("Engholm c. Tivanic”; AfP 1994, 64 [65]); LOFFLER, LPG § 6 Rn 31b; vgl. aber die Ausfiihrungen so-
gleich,

5 BVerfG, Beschl. v. 25.3.92 (“geb. Mérder”, AfP 1992, 133 [134]); Entscheid QLG Miinchen v. 9.7.1993 =
NIW 1994, 1964 (1965). Vgl. die Ubersicht bei BOGLER, 5.97f. Die UBI spricht von Satire «als besonderes
Mitiel der Meinungsiusserungs (UBIE v, 1.12.95 E.5.1 [nicht publiziert]).

BOGLER versucht in ihrer Kritik an der herrschenden Ansicht den Beweis zu erbringen, dass danach der
Aussagekern rechtlich wie eine Meinungsiusserung und damit gegebenenfalls als Tatsachenbehauptung be-
handelt wiirde (5.98ff.). Sie stellt dann fest, dass die herrschende Ansicht Satire und Karikatur wegen der
"Einkleidung"” (d.h. der Asthetisierung) der Kunstfreiheit zuordnet, was «weitergedachts zur Folge hiitte, dass
eine Meinungsdusserung zur Kunst werde, sobald sie in «kinstlerischer Form vorgebrachi» wilrde {5.104).
Deshalb schldgt sie vor, satirische Ausserungen unter den zwei «Komponenten» Aussagekern — Einkleidung
getrennt unter den Aspekten der Meinungsiusserungsfreiheit bzw. der Kunstireiheit zu beruteilen.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Zum cinen deshalb, weil keine einheitliche Beuneilung des vorlie-
genden Gesamtwerkes vorgenommen wiirde. Des Weiteren werden die Aspekte der Rezeptionstheorie und der
Asthetik vollstiindig ausser Acht gelassen (die Begriindung fiihrt denn auch keine einzige Quel[e, ausserhalb
der Rechtswissenschaft an). Zudem bleibt offen, nach welchen Kriterien dann iberhaupt ¢in Kunstwerk zu
beurteilen wire — denn auch Kunstwerke beinhalten eine Aussage. Die Ausfishrungen haben soweit
ersichilich keine Resonanz gefunden.

6  Z B. die Stilmitte] der Verformungsarien.

Evwas verwirrend daher GOUNALAKIS: Satire, S.3131.
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handen, liegt allenfalls "Scheinsatire”! vor, Die Kunsiform Satire darf nicht dazu degradiert
werden, beispielsweise als (Formal-)Beleidigung missbraucht zu werden?. Denn dazu giibe es
andere Formen der "Kommunikation”.

B. Satire im Schutze der Kunstfreiheit

Wir haben also gesehen, dass, sofern tatsichlich Satire vorliegt, diese unzweifelbafc zwar eine
Meinungsiusserung darstellt, diese Ausserung jedoch begriffsnotwendig in dsthetischer Weise
kommuniziert. Damit untersteht sie direkt der Kunstfreiheit. Wenn also bei der rechdichen
Beurteilung von Satire verfassungsmiissige Aspekie heranzuziehen sind (bei einer verfassungs-
konformen Auslegung und der Interessenabwiigung), ist dieser daher die Kunstfreiheit zu-
grunde zu legen. Nur soweit die Kunstfreiheit nicht als eigenstiindiges Grundrecht anerkannt
wird, sondern Bestandteil der Meinungsiusserungsfreiheit ist, wiirde Satire daher den Schutz
bloss dieses Grundrechtes beanspruchen kénnen.

C. Das Erfordernis der Unterscheidung zwischen Meinungsiusserung
und Tatsachenbehauptung bei Satire

Missverstlindnisse bei der Rezeption von Satire entstehen hiinfig deshalb, weil eine satirische
Ausserung als blosse Tatsachenbehauptung (miss-)verstanden wird?. Doch der "Witz" der
Satire kann gerade im irtefiihrenden? Spiel liegen, indem sie eine fiktionale Wirklichkeit so er-
scheinen Lisst, dass deren Darstellung als Tatsachenbehaupmng aufgefasst wenden knnte. Das
ist der Effckt der satirischen Hypothese als Darstellung des Mdglichen, aber nicht des
Tatsichlichen.

Wesentlich ist daher, dass die Ausserung erst auf die Darstellung der realen Verhéltnisse hin
iiberpriift werden kann, nachdern die Aussage (mittels den rezeptionsiisthetischen Regeln) ob-
jektiv ermitielt wurde. Die dann ermittelte (gemeinte) Aussage kann einzig Gegenstand der
Frage scin, ob tatslichlich cine Tatsachenbehauptung oder nur eine Meinungsiusserung vor-
liegt. Das vordergriindig Gesagte kann, wie ausfiihrlich dargelegt wurde, nicht zum
Gegenstand dieser Unterscheidung werden. Ein solches wiire eine unzulissige, weil nicht
werkadiiquate Deutung. Je nach dem Ergebnis der Interpretation ist die Ausserung rechtlich
unter dem Aspekt der Tatsachenbehauptung oder der Meinungséusserung zu wiirdigens. Wie
dies zu erfolgen hat, wird im Kapitel Perstnlichkeitsschutz zu erértern seiné. Hier geht es

1 vl auxch den Ausdruck "Deckmantel” der Satire, unier dem sich eine personlichkeitsverleizende Ausserung
verstecken koane. Vgl dazu auch RITTIG, 5204, 209, 217.

BVerfGE 82, 1 (6] = NJW 1990, 2541; WORKNER: Kunstireiheit, S.80.

Vgl. z. B, den "Medityrannis"-Entscheid, S.174ff,

STEFFEN, 8.374, spricht von «Dimitation»,

Der Aussagekemn kann eine Tatsachenbehauptung oder eine Meinungsausserung sein; vgl auch LOFFLER /
RICKER 42.35; STEFFEN, 5.373.

Vgl. insbesondere S.154ff.
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grundlegend um die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung und Meinungsiusserung bei
Satire.

Satire ist eine subjektive, kritische Sicht auf die Wirklichkeit, die «in keiner Weise mit einer
"objektiven Wahrheit™ (...) iibereinstimmen muss»! noch (idealtypisch) will. In ihr sind die
subjektiven Elemente der Meinungsiusserung, nimlich «die Stellungnahme, das Dafiirhalten
und das Meinen»2, enthalten. In Grenzfillen, in denen sich die Elemente beider Begriffe vermi-
schen, ist die satirische Ausserung in der Regel als Meinungsiusserung auszulegen, jedenfalls
dann, wenn «der tatsichliche Gehalt gegeniiber der Wertung in den Hintergrund trite»4. Es ist
weder Aufgabe noch Absicht satirischer Ausserungen, Sachverhalte {als Tatsachenkomplexe)
wirklichkeitsgetren zu vermitteln. Im Zweifelsfall muss die «Vermutung gegen die Annahme
von Tatsachenbehauptungen wnd fiir das Verliegen einer Meinungsidusserung sprechen, weil
[Satire] in aller Regel Ausdruck kiinstlerischen Schaffens ist»3. Es gilt wie bei der Kunst der
Grundsatz der freien Rede, wonach die Gerichte unter mehreren Deutungen einer Ausserung
derjenigen den Vorzug zu geben haben, die nicht zu einer Verurteilung fiihrt6. Liegt hingegen
{unzweifelhaft) keine satirische Ausserung vor (oder die Satire ist misslungen) — w.a. wegen
Fehlens des Momentes der Fiktionalitit —, dann kann diese Ausserung cine Tatsachen-
behauptung darstellen und ist entsprechend zu wiirdigen.

Soweit in der satirischen Ausserung Zitate verwendet werden, gilt auch hier, dass die verwen-
deten Zitate in sich zutreffen miissen?. Das ist nicht anders als bei der journalistischen
Berichterstattung8. Der Unterschied ist hingegen darin zu suchen, ob ¢in Zitat dazu dienen soll,
darauf eine (erkennbar fiktive) Geschichte zu bauen. Insoweit besteht die Miglichkeit, dass die
zitierte Ausserung im falschen Zusammenhang steht. Das ist aber aufgrund der Besonderheiten
der Satire {z.B. Irrefilhrung, Verfremdung, Paradoxie etc.) gerade wegen deren Intention ent-
sprechend zu verstehen resp. wiirdigen.

| SCHWIND, §.122.

2 GOUNALAKIS: Satire, $.814.

3 Hiufig etwas untechnisch (und vor allem im Strafrecht angewandt) als «gemischtes Werturteil» bezeichnet,
allerdings nicht aul Satire bezogen (vgl. z.B. BGE 121 IV 76 E.2a.bb; GLAUS, §.91).

4 GOUNALAKIS: Satire, $.818; BVerlG, Beschi. v. 22.6.82 ("NPD Europas”; NJW 1983, 1415).

5 SOBHRING: Presserecht, Tz 14.29, und Ausserungsrecht, $.369; dhnlich STEFFEN, $.374; hinsichulich

. Meinungsiusserung BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.I1L.2 {"Soldaien sind Moeder IT", NJW 1995, 3303).
vgl. S.113.

7 GOUNALAKIS: Satire, S.813; STEFFEN, S.374; BVerfGE 54, 148 (155) [= NIW 1980, 2070] und 54, 208
(219) [= NJW 1980, 2072).

8 wvgl. auch GLAUS, $.99.
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IV. Grundrechtskollision zwischen Meinungsiusserungsfreiheit /
Kunstfreiheit und verfassungsrechtlichem Persénlichkeitsschutz

A. Ausgangslage

Fast mehr noch, als eine kiinstlerische Betdtigung durch geseizliche Regelungen beschrinkt
werden kann, lauft eine Kunstausiibung Gefahr, verfassungsméssige Rechte anderer Personen
zu beeintrichtigen, Das kann aufgrund einer satirischen Ausserung geschehen zwischen einem
verfassungsmissigen Ehrenschutz und der Kunstfreiheit bzw. Meinungsiusserungsireiheit!.
Dabei liegt dann nicht eine Frage der Grundrechtskonkurrenz2, sondem die Situation der
Grundrechtskollision Zwischen sich gegeniiberstehenden Grundrechten auf der Ebene von
Privaten vor. Sie wird definient als «Inanspruchnahme gleicher oder verschiedener Grundrechte
durch verschiedene Grundrechtstriiger mit der Folge gegenseitiger Freiheitsbeeintriichtigung»3.

1 ISENSEE, $.625f.; STEFFEN, $.375. BETHGE, S.3(., spricht dabei von einer «horizontalen Sphire~. in der die
«Grundrechtsgiiter zueinander (.. ) erfasst werdenn,

Ahnliches wire der Fall, wenn beispiclsweise der "Spayer von Zirich” (HARALD NAEGELID das
Eigentumsrecht anderer verletzt und sich dabei auf die Kunstfreiheit beruft (vgl. HEMPEL., S.419f(.; wobei in
concreto eine Sachbeschidigung [StGB 145) zu beuneilen war). Nach [SENSEE, $.626, kinnte sich der
Eigentiimer auch auf die Kunstfreiheit berufen, die das Recht des Privaten einschliesse, Kunst {in seinem
Bereich) nicht dulden zu miissen.

Die Frage einer moglichen “preffered postition” (= hdherer Siellenwert der ideellen gegeniiber den
wirtschafillichen Freiheitsrechten) stellt sich bei der vorlicgenden Ko Itation ohnehin nicht, da beide
Interessen (verfassungsmissiger Personlichkeitsschutz — Meinungsédusserungs- bzw. Kunstireiheit) zu den
ideellen Freiheitsrechien gehdren. Dieser nicht mehr aktuelle, aus dem amerikanischen Recht stammende
Begriff hat keine verfassungsrechtliche Relevanz in der Schweiz (vgl. zum Ganzen HAFELIN/JHALLER,
Rd.1088f.; STALDER, S.69 und 132{f. [mit Hinweisen auf die Rechisprechung und Literatur]; MULLER:
Gruncrechte, 5.88).

2 Hierbei handelt ¢s sich um den Tatbestand, bei dem verfassungsmiassige Rechte aufgrund einer staatlichen
Eingriffsmassnahme gleichzeitigt tangiert werden (HAFELIN/JHALLER, Rd.1318; BETHGE, 5.2 Fn &, mit
Hinweisen).

3 BETHGE, S.1f. und 321f. BETHGE widersprichit auch der Ansicht, dass die «allgemeine Rechisordnung»
kollisionsfrei sei {BETHGE, 5.5f1.).

Vgl. weiter SCHMITZ, S.19; ISENSEE, 5.625f.; LARENZ/CANARIS, S.22311.; WURKNER: Kunstfreiheit,
$.146; OETTINGER: Kunst, S.173; SCHNEIDER, S.113ff.; grundlegend in BVerlGE 7, 198 {"Liuth"-Urteil);
BVerfG, Beschl. v. 3.6.87 (Strauss ¢. Hachfeld, "kopulierendes Schwein”, NJW 1987, 2661, 2662); LG
Bedin, U. v. 19.11.96 ("Focus c. Titanic", NIW 1997, 1371).

Die Frage der Grundrechtskollision hat sich anhand der Stellung der Kunsifreiheit gemiss deutschem GG 5 111
ergeben, wo kein Gesetzesvorbehalt besteht. Dass die Kunstfreiheit trotzdem nicht schrankenles ist, liegt im
Umstand, dass «sich Kollisionen der Kunstfreiheit mit anderen Verfassungsbestimmungen ergebens konnen
(BOGLER, 5.91, mit Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG).

RAINER SCHWEIZER, S.1113, hat diesen Begriff nun auch in die schweizerische Rechisliteratur iibernommen
{unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG). Sinngemiss auch schon SAXER: Medienfreiheit,
S.1152.

METZGER, 5.47 Fn 471, erwihnt das Beispiel von MULLER: Grundrechte, §.150f., wo sich Informations-
freiheit und personliche Freiheit gegeniiberstehen, ohne ¢s als Grundrechiskollision zv bezeichnen. Wenn da-
von gesprochen wird, dass die «Freiheit des einzelnen ihre Grenze an der Freiheit des anderen» (METZGER,
$.49E., mit Hinweisen) finde, so liegt faktisch das Problem der Grundrechiskollision vor.

Das Bundesgericht erwihm diesen Umstand nunmnehr in BGE 122 1V 311 E.2c (unter Berufung aufl BGE |16
iV 31 E.5), gebraucht den Ausdruck der «kenfligierenden verfassungsmissigen Wertgesichispunkie»
[Hervorhebung vom Verfasser] und bezieht in diese Siwation avsdriicklich das Grundrecht der Pressefreiheit
mit dem Perséalichkeitsschutz ein; vgl. nun auch BGer, U. v. 20.8.97 E.2b.cc ("Grundrechtspositionen™).
Von Wertkonfliki ist bei STALDER, §.69, di¢ Rede.

Ebenfalls auf eine solche Konstellation verweisend: Emscheid der UBI v. 7.3.97 E.4.1 {Glaubensfreiheit —
Meinungsiusserungsfreiheit).

Nicht zu verwechseln ist der Begriff der Grundrechiskollision mit Fragen des (méglichen) inter- oder wans-
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In unserem Zusammenhang interessiert vor allem der der Kunstfreiheit entgegenstechende
(verfassungsrechtliche) Perstntichkeitsschutz und die mit der rechtlichen Beurteilung verbun-
dene Interessenabwiigung.

B. Der verfassungsrechtliche Personlichkeitsschutz

1. Inhalt des verfassungsrechtlichen Persinlichkeitsschutzes

Wegen seiner fundamentalen Bedeutung hat der Persanlichkeitsschutz verfassungsrechilichen
Rang. Dieser “verfassungsrechtliche Persénlichkeitsschutz"! wird «durch das Grundrecht der
perstnlichen Freiheit gewihrleistet»2 und umfasst insbesondere den Schutz der Wiirde und
Ehre, der Privatsphire? sowie das Selbstbestimmungsrecht resp. das Selbstdarstellungsrecht
und den Datenschutz?. Sein Schuizobjekt leitet sich aus der Menschenwiirde ab, welche «nicht
nur Schutzobjekt des Privatrechts, sondern der Rechtsordnung schlechthin» istS und den
Kemgehalt der perssnlichen Freiheit darstelits. Der Personlichkeitsschutz «ist Anliegen des pri-
vaten wie des dffentlichen Rechis»”, Der verfassungsrechtliche Personlichkeitsschutz erfihr
im allgemeinen Persnlichkeitsrecht von ZGB 28 sowie dem Datenschutzrecht seine gesetzliche
Ausgestaltung® und im Selbstbestimmungs- sowie im Selbstdarstellungsrecht? seine Konkre-
tisierung. 10 Erst aus diesen gesetzlichen Bestimmungen lassen sich konkrete Anspriiche herlei-

natonalen Anwendungsbereiches der Grundrechte, wofir der Begniff wilweise aoch verwendet wird {(vgl. z B.
die Ausfihrong bei HEINTZEN, S.96ff.).

1 Fir Dewschland: BVerfG, Besch, v, 10.10.95 EIV.3 ("Soldaten sind Morder II", NFW 1995, 3307) und
schon BVerfG, Beschl. v. 3.6.80 E.II.1a ("Ball*-Fall; UFITA 89 {1981], 306). LARENZ/CANARIS, 5,228
(mit Hinweis auf die Rechisprechung des BGH); SCHNEIDER, S.124f.

2 BGE 98 Ia 508 E.4a; 107 [s 138 E.54; SALADIN, S$.3171.; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, S.89f.; BUCHER,
Rn 415, MOLLER: Elemente, $.84; vgl. auch DRUEY, $,350; MOLLER: Grundrechie, $.19 and 157,
bezeichnele das «Grundrecht der Achtung der Perstnlichkeit» als ungeschricbenes Verfassungsrecht {(unter
Hinweis auf HANS HUBER, in: Referate am schweizerischen Juristentag 1960, ZSR 1960, $.667a ff.);
ZACH, 8.7, weist darauf hin, dass die «persouliche Freiheit wesentlich auf Grund der Praxis zom
privagechtlichen Perstnlichkeitsschutz entwickelt» worden sei.

3 HAFELIN/HALLER, Rd.1173; HALLER, Rz 68 und 73; bereits SALADIN, S.374 und 417£.; etwas undifferen-
ziert HEMPEL, §.149; PEDRAZZINIJOBERHOLZER, S.131. In der nachgefiihrten BV Art.11 wird der zivil-
rechtliche Personlichkeitsschutz als «Ausdebnung» (vgl. Botschaft fiir cine nachgefiihne BV, §.152f)) des
vexfassungsrechtlichen “Schutzes der Privatsphiire” (VE Art.11) betrachtet.

Dies ist in der Schweiz nicht anders als in Deutschland, wo der verfassungsrechiliche Personlichkeitsschutz
chenfalls aus dem Schutz der Menschenwilrde und der perstnlichen Freiheit (GG 1 1 und 2 T) abgeleitet wird
(BGH, U. v. 15.11.94, "Caroline von Monaco™, JZ 1995, 360 [361]).

4 ISENSEE, $.626,

5 BGE 103 [a 314; MOLLER: Grundrechte, 5.5 Fn 27; BREITSCHMID, S.868; ISENSEE, 5.626, bezeichnet die
Menschenwiirde als «Kem des (grondrechilichen) Perstnlichkeitsschutzes», Er ist auch in EMRK 8 statuiert
(HAEFLIGER, §.202; HAFELIN/HALLER, Rd,1173).

6 BGE 109 la 244. In der nachgefiihrien BV wird in Art.32 11T der Grundsalz der Unantastbarkeit des
Kemgehalts eines Grurirechts anerkannt (vgL Botschafi fiir eine nachgefiihne BV v. 20.11.96, 8.196£).

7 BGE 113 Ia 300 E.3d; HAFELIN/HALLER, Rd.1173.

8 METZGER, 5.26f., bezeichnet ZGB 27fF. als ‘«Teil der Perstinlichen Freiheit», womit der privatrechiliche
Perstnlichkeitsschutz direkt aus dieser ableitbar sei. Vgl auch PEDRAZZINI/OBERHOLZER, S.030f.; GLAUS,
5.55.

9 ISENSEE, 5.626; LOFFLER, LPG § 6 Rn 57; GLAUS, S.17; vgl. auch BVeriG, Beschl. v. 3.6.80 (UFITA 89
[1981]. 5.306, 312).

10 m deutschen Recht wird dem Persdnlichkeitsrecht Verfassungsrang aufgrond von GG { T und 2 [ zuerkannt,
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1en. Die verfassungsrechtlichen Garantien sind auch im Falle einer Grundrechtskollision nicht
direkt anwendbar!. Soweit aber dieses allgemeine Persénlichkeitsrecht zivilrechtliche Wirkung
entfaltet, ist es eine «Umsetzung des verfassungsmissigen Rechts (...) in den Beziehungen

unter Privaten»2,

2. Schutzobjekt und Adressat

Nicht von Belang ist in diesem Zusammenhang das Abwehrrecht der persénlichen Freiheit3.
Gegenstand dieser Betrachtung ist vielmehr die Konstellation von sich gegeniiberstehenden
Grundrechten fiir den Fall, bei dem sich in Auseinandersetzungen Privater die Betroffenen auf
den Schutz der Grundrechte beziehen, konkret: wenn sich der Autor einer satirischen Ausse-
rung auf diec Meinungsiusserungsfreiheit bzw. Kunstfreiheit und sich der potentiell Angegrif-
fene auf den zivilrechtlichen* Personlichkeitsschutz berufenS.

3. Zur Frage der Drittwirkung bei einer Grundrechtskollision

Die indirekte Drittwirkung verlangt bei der Auslegung von unbestimmten Rechisbegriffen und
Wertungsmassstiben eine verfassungskonforme Wiirdigung®. Insofem wirken zumindest die
«Grundrechtswerie» direkt auf diec Ebene zwischen Privaten ein’.

Die herrschende Auffassung geht bei der Frage von Persdnlichkeitsverletzungen nach wie vor
von der Geltung einer nur indirekten Drittwirkung aus$. Dies wegen des Vorrangs der
Verfassung?. Daher beurteilt sie den (zivilrechtlichen) Persénlichkeitsschutz ganz

vgl. jingster Entscheid dazu LG Berlin, U. v. 19.11.96 (“Focus ¢. Titanic" [mit Hinweisen], NJW 1997,
1371) sowie BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IV.3 ("Soldaten sind Mérder 11", NJW 1995, 3307) und schon
BVerfG, Beschl. v. 3.6.80 E.IL 1a ("Boll"-Fall; UFITA 89 [1981], 306).

! Siche dazu die Ausfihrungen unter Ziff.3 sogleich.

2 GLAUS, S.14 (unter Hinweis auf M{ILLER: Grundrechte), bezieht sich auf die persénliche Freiheit.
Vaorliegend wird aber nicht dieses Grundrecht als Basis des Perséinlichkeitsrechts betrachtet (wie socben
dargelegt, vgl. auch folgende Zeike).

3 ISENSEE, §.626, kann allerdings nicht in seiner Forderung gefolgt werden, dass sich aus dem grundrechilichen
Persbnlichkeitsschutz (als Ausdruck der Menschenwiirde) eine fiir den Staat sich ergebende «Schutzpflicht»
verlangt werden kann. Dessen Ansicht steht im Ubrigen auch nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des
BVerfG hinsichdich des Personlichkeitsschutzes,

4 Aufl den strafrechtlichen Personlichkeitsschuiz wird hier nichi ¢ingegangen.

5 Soweit andere verfassungsmissige Rechte oder Gesetzesnormen (z.B. im Strafrecht) betroffen werden, sind sie
nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

& BGE 122 IV 311 E.2¢c; 1)1 I 245 E.4b; BGE 95 11 481 E.7 ("Club Medityrannis™); HAFELIN/HALLER,
Rd.1341.; MUOLLER: Elemente, §.75, und Grundrechte, 5.113; REHBINDER: Einfithrung, 5.78; LOFFLER,
LPG 8 6 Rn 27; LARENZ/CANARIS, §.232; METZGER 35.47; BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind
Marder”, NJW 1994, 2943).

7 LOFFLER, LPG § 6 Rn 27; .M. KNELLWOLF, 8.35[, die dem postmortalen Personlichkeitsschutz trotzdem
auf «oberster Erlassstufer cine Anerkennung zu Teil werden Misst. LEGLER, 5.32, bescheinigt demgegeniiber
dem privatrechilichen Persinlichkeitsschutz einen Einfluss auf das ffentliche Recht.

B Siellvertretend: BGE 122 1V 311 E2¢c; 111 I1 245 E.4b und 111 I 209; HAFELIN/HALLER, Rd.1 105ff.

9 HAFELIN/HALLER, Rd.127ff.; METZGER, S.46.

128



pragmatisch! als gesetzliche Schranke der Meinungsiusserungs- und Kunstfreiheit2,

Der Schutz der Personlichkeit ist damit im Ergebnis bereits (zumindest allgemein3) auf
Gesetzesebene gewihrleistet, wenngleich diese Frage unter dem Aspekt der Grundrechis-
kollision dogmatisch zufriedenstellender zu 13sen wire. Demnach wire nach folgender
Methode zu verfahren: Schreibt man dem Persdnlichkeitsrecht im obigen Sinne
Verfassungscharakter zu, so stellt sich die Frage, ob dem verfassungsrechtlichen
Persénlichkeitsschutz in diesem Zusammenhang Drittwirkung® zukommt3. Es ist somit danach
zu fragen, wieweit bei einer Grundrechtskollision — wie sie sich bei der oben beschriebenen
Konstellation ergibt — eine direkte Drittwirkung® vorliegt. Eine solche Annahme hat auf jeden
Fall dann ihre Berechtigung, wenn den Betroffenen die Stellung des Grundrechissubjektes zu-
erkannt wiirde, da sich der (rechtliche} Konflikt auf der Ebene von Privaten zu Privaten ab-
spielt’. Die in tatsichlicher Hinsicht vorhandene trilaterale Situation der Beteiligten (Angreifer—
Staat (Recht)-Betreffener) wird tblicherweise auf die «abwehmrechtliche Beziehung zwischen
Staat und Stérer» reduziert8 und erst auf der gesetzlichen oder vertraglichen Ebene unter den
Beteiligten untersucht?,

Eine (horizontale} Wirkung der Meinungsausserungsfreibeit unter Privaten hat das Bundes-
gericht inzwischen anerkannt!®. Wenn das Bundesgericht somit «grundsétzlich die Wirkung

! Aufgrund des Prinzipes, wonach Grundrechie (u.a.) mittels geseizlicher Grundlage eingeschrinkt werden kion-
nen {HAFELIN/JHALLER, Rd.1128 und 1300; RIKLIN: Presserecht, § 3 N 23), was mit der Regelung von
ZGB 28 gewiheleistel ist.

2 BGE 12011225 E.3b; 1!1 1 209 E.3c; HEMPEL, $.152; GEISER: Kunstwerke, Rz 9.60; HAFELIN/HALLER,
Rd.1115; BREITSCHMID, 5.868; BETHGE, $.395ff. (mit Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG).

3 Nimlich in der tatbestandsmissigen Umschreibung von ZGB 28. Soweit das nichs geniigl, ist die
Abgrenzung bereits hier vorzunehmen (FORKEL: Ehrenschutz, S.101).

4 Zur Driuwirkung vgl. BGE 118 la 46 E.dc; 107 Ia 277 E.3a; 111 [1 245 E.4b (grundlegend zum Begriff der
Horizontalwirkung); HAFELIN/HALLER, Rd. 1105ff.; RIKLIN: Presserecht, § 3 N 22ff.; HEMPEL, S.152f.;
GEISER: Kommunikationsrecht, 5.3; BARRELET, Rz 9f.; TERCIER, Rz 190ff; RIEMER, N 306; WURKNER:
Kunstireiheit, S.146; ZACH, 8.7; nachgefiihrte BV An.31 {Botschaft fiir eine nachgefiihrie BV v, 20.11.96,
§.1921).

5 Diese Konstellation wird von ISENSEE, S.626, iiberzeugend dargelegt. Zur dogmatischen «<Aufbereitungs
siche auch schon BETHGE. der auch von der «Interdependenz der Grundrechte» spricht (5.2, und 324f1). Aus
der jingsten Rechtsprechung: LG Berlin, U. v. 19.11.96 ("Focus c. Titanic", NJW 1997, 1371).

Auf die Grundproblematik hat schon SALADIN, §.307fL., ausfiihrlich Bezug genommen; vgl. auch MOLLER:
Grundrechte und Persinlichkeitsschutz, S.157F.; ablehnend, aber hier nicht einmal mit Erwihnung der Dritt-
wirkung: RUCKSTUHL, 5.120.

6 Im Falle einer Grundrechtskollision wiire eben nicht von (indirekter) Drittwitkung, sondemn schlicht von di-
rekter Wirkung zu sprechen. Vgl. auch METZGER, 5.70, der aber offenbar dann nicht von ciner Grundrechis.
kollision ausgeht. Bei der Konstellation Personlichkeitsschutz vs. Meinungsiusserungsfreibeit spricht er von
einer direkten Drittwirkung (S.50fF.).

Zum «unglicklichen Begriff der Drittwirkung vgl. MOLLER: Elemente, S.75ff. (mit zahlreichen Hin-
weisen), SALADIN, S.310f., nahm den BegrilT Horizontalwirkung auf. Zur Grundrechiskollision: WENTE,
8.50.

7 Es geht hierbei einzig um Fille von Anspriichen zwischen Privaten. Eine positive Handlung des Staates sieht
dabei nicht zur Diskussion. Vgl. auch BETHGE, 8.3 und 393ff. (mit Hinweisen).

8 ISENSEE, $.626.

9 Vgl. METZGER, $.48 (mit Hinweis auf ZACH und SALADIN). Der Staat tritt dabei als «Schlichtungsinsianz
qua Zivilgeseizgebung in Szene» (BETHGE, §.396).

10 Erstmals in BGE 101 IV 172 E.5, bestiitigt in BGE 111 II 245 E.db; MULLER: Elemente, §.83; HAFELIN /
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der Meinungsfreibeit unter Privaten anerkannt» hat!, muss das fiir die Kunstfreiheit ebenfalls
gelten, die schliesslich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Bestandteil der
Meinungsdusserungsfreiheit ist. Mittlerweile wird fiir eine neue Bundesverfassung eine
Horizontalwirkung der Grundrechte in Art.31 III ausdriicklich vorgesehen?.

Aktueil wird diese Konstellation bei der Beurteilung ciner Persalichkeitsverletzung, wo die
sich gegenitberstehenden Freiheitsrechte (Meinungsiusserungsfreiheit / Kunstfreiheit vs. Per-
stnlichkeitsschutz) bereits bei der Priifung der Tatbestandsmissigkeit relevant sind3. Diese
Frage wird im 6. Kapitel niber untersucht.

C. Auswirkung auf die Tatbestandsmissigkeit des zivilrechtlichen
Personlichkeitsschutzes

Wie wir gesehen haben, kommt bei vorliegender Konstellation dem Personlichkeitsschutz
Verfassungsrang zu, da die Interessen gleich zu werten sind?. Die Wirkung der Grundrechts-
kollision veriangt daber cine Interessenabwiigung bereits auf Stufe der Tatbestandsmissigkeit
des Personlichkeitsschuizes, was hinsichtlich der Verletzungshandlung «tatbestandsbegren-
zende» Wirkung haben kann’, da schliessich die Freiheit des einen ihre Grenze an der Freiheit
des andem findet. Der Tatbestandsbegrenzung liegt das Konzept der sozialen Adiquanz zu-
grunde®. Nach dieser "Sozialadiiquanz" gilt ein Verhalten allgemein als rechtméssig, wenn es
sozial iiblich und von der Allgemeinheit gebilligt ist.”

Das setzt voraus, dass die zur Frage stehende Ausserung vorausgehend «in ihrem Sinngehalt
zutreffend erfasst worden ist»3 — will man den Schutz des betreffenden Grundrechts (hier;
Kunstfreiheit) adidquat wiirdigen. Ein Verzicht auf diese Abwiigung «verkiirzt [wohl} den

HALLER, Rd.1264; METZGER, $.36f.

! BGE 111 Il 245 E.4b (unter Hinweis auf BGE 101 IV 172 E.5).

2 Botschaft fiir eine nachgefiihrte BV v. 20.11.96, 5.193, wobei zu Recht darauf hingewiesen wird, dass nicht
alle Grundrechte gleichermassen horizontal wirken kionnen. Die direkte Drittwirkung hat als Ausnabme bei
Ard [l BY = VE 96 An.7 11l Bedeuwng. Vgl. auch MULLER: Elemente, $.85.

3 Vgl. auch GLAUS, S.23; SEEMANN, 5.189f.; LARENZ/CANARIS, 5.223. Auch das Bundesgerichi hebt klar
hervor, dass der Eingriff in ein Persdnlichkeitsgut zuerst einmal eine Frage der Tatbestandsmissigkeit ist
{BGE 122 III 449 E.2b {"Firmensanierer”). Im Ergebnis gleich LOFFLER, LPG § 6 Rn 28, doch damit
begrindend, dass die «Einflisse der Grundrechiswerte (...) auf simtlichen Tatbestandsebenen stattfinden.

4 ISENSEE, $.626; GOUNALAKIS: Satire, 5.815; STEFFEN, 5.375.

5 LARENZ/CANARIS, §.223; BETHGE. $.258f.; GLAUS, S.57if.; vgl. auch FORKEL: Ehrenschutz, S.10t.

Das Bundesgericht hat dies in BGE 111 {1 245 E.4b zumindest angesprochen, wenn von der Abgrenzung der
«Positionen Privater» die Rede ist. Es weist darauf hin, dass eine «komplexe Abwigung vorzunchmens sei.

§ BEHTGE, $.321, dazu: «Das Phinomen der Grundrechiskollision ist begriffliches Epiphinomen einer der
Sozialvenriglichkeit verpflichieten Gegenseitigkeit(rechisyordnung, bei der die Grundrechte des einen auf die
Grundrechte des andern stossen.» Vg, auch SCHMITZ, $.20.
Diese ist insbesondere auch bei Sirafrechtsnormen 2u beachten (die Anwendberkeit der Sozialadiiquanz ist
strittig, vgl. HANNI, $.151 [mit ausfiihrlicher Darstellung der unterschiedlichen Meinungen. Er zeigt auf,
dass die Sozialadiiquanz auch auf der Ebene der Rechiswidrigkeit einbezogen werden kann}; STRATENWERTH
AT, §9 N 32ff.; LEGLER, §.157f.; ferner BGE 117 [V 58).

7 RENBINDER: Rechtssoziologie, 5.17; BERTHGE, 5.321; SCHMITZ, §.20.

8 PBVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind Marder”, NIW 1994, 23943).
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Begriindungsaufwand»!, ist aber nicht zulissig.

Wie es sich damit bei der Priifung der Persdnlichkeitsverletzung im Einzelnen verhilt, wird bei
der Frage der Interessenabwiigung im folgenden Kapitel zu untersuchen sein.

| GOUNALAKIS: Satire, $.815.
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§ 6 Satire unter Aspekten des Persinlichkeitsschutzes

. Einleitung

Satire tangiert ganz unterschiedliche Rechisberciche und Gesetzesnormen. Wie im vorausge-
gangenen Kapitel dargelege, gilt das Augenmerk den kollidierenden Interessen und Anspriichen
zwischen (zivilrechtlichem) Persénlichkeitsschutz und der Kunstfreiheit. Die Erkenntnisse des
ersten Teils dieser Arbeit haben aber auch Geltung fiir die anderen Rechisbereiche, so insbe-
sondere die Frage der Definition des satirischen Prinzips und der Rezeption satirischer
Ausserungen bei der rechilichen Beurteilung.

Es geht hier nicht darum, eine weitere systematische Zusammenstellung des zivilrechtlichen
Personlichkeitsschutzes zu erarbeiten!; vielmehr werden die Aspekie des Persénlichkeits-
schutzes hervorgehoben, welche im Zusamrnenhang mit Satire von Bedeutung sind.

1I. Die tangierten Bereiche des Persitnlichkeitsschutzes bei Satire

A. Verfassungsrechtlicher Persionlichkeitsschutz

Die Aspekte des “verfassungsrechtlichen” Personlichkeitsschutzes und seine Bedeutung im
zivilrechtlichen Kontext wurden aus systematischen Griinden bereits im Kapitel iiber die
Grundrechte dargelegt2.

B. Strafrechtlicher Personlichkeitsschutz

Die einschligigen Bestimmungen des strafrechtlichen Ehrenschutzes bzw. weiterer strafrechtli-
cher Normen3 bilden in dieser Arbeit nicht Gegenstand der Untersuchung. Soweit jedoch
Begriff und Rezeption von Satire in Frage sichen, konnen die hier erarbeiteten Erkenntnisse

herangezogen werden.

C. Zivilrechtlicher Personlichkeitsschutz
Der in ZGB 28ff. gewihrleistete matericlle* Personlichkeitsschutz5 umfasst eine Reihe von ein- _
zelnen Aspekien, welche ihrerseits — aus Griinden der Ubersicht — drei Teilbereichen zuge-
ordnet werden kdnnenS: dem physischen, dem sozialen und dem affektiven Schutzbereich. Die

! Dazu besiehen genigend Abhandlungen zur Verfiigung; verwiesen sei auf die hier Sfiers zitierten Autoren und
Emtscheide.

2 vyl 5.126F,

3 vgl. 2B. die Problematik der Rassendiskriminierungs-Bestimmung im Lichte der Meinungsiusserungs-
freiheit im Zusammenhang mit Satire ($.115 Fn 6); verwiesen sei auch auf weitere "Schutzbersiche™ wie
Behdrdenbeleidigung (GOUNALAKIS: Soldaten, 5.483), die Verunglimpfung der Bundeswehr (vgl. NOLTE:
Soldaten, 8.313ff.) sowie die Verletzung der Wilrde des Menschen bei Gewaltdarsiellungen (StGB 135; vgl.
dazu die Ausfithrongen zum “Blutgeil”-Prozess, S.188ff.).

4 Auf die prozessualen Instrumentarien (ZGB 28a ff.) ist hier nicht néher einzugehen (vgl. Einleitung).

5 Der sog. interne Persontichkeitsschutz von ZGB 27 ist in diesem Zusammenhang allenfalls bei Fragen der
Einwilligung (PEDRAZZINI/OBERHOLZER, S.125f.) von Belang.

& Die Einteilung folgt der Aufstellung von DESCHENAUX/STEINAUER, N 540ff.; vgl. auch GEISER: Kunst-
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nachfolgende Aufzihlung ist wegen des offenen Tatbestandes! des allgemeinen Persén-
lichkeitsschutzes weder gesamthaft gesehen noch innerhalb der Teilbereiche abschliessend?.

IT1. Satire und zivilrechtlicher Persénlichkeitsschutz

A. Die grundlegenden Bereiche des Perstnlichkeitsschutzes

Wie soeben dargestellt, erfasst der zivilrechtliche Personlichkeitsschutz eine Reihe von Schutz-
bereichen. Einzelne Aspekte des Persdnlichkeitsschutzes haben itbergreifende Bedeutung.
Dicse “Aspekte” lassen sich in teilweiser Anlehnung an die vom Amerikaner PROSSER3 aufge-
stellten Fallgruppen* wie folgt zusammenfassen:

1. Schutz der Identitit der Person

Der Schutz der Identitit soll die Identifikationsmerkmale einer Person vor Verfilschungen
bewahren’, Er findet seine konkrete Ausgestalung beim Recht auf die eigene Biographie, das
eigene Bild, die eigene Ausserung, den eigenen Namen® sowi¢ beim Datenschutz- und beim
Gegendarstellungsrecht?.

2. Verbot der Darstellung im “falschen Licht"

Eine Persbnlichkeitsverletzung liegt weiter dann vor, wenn die betroffene Person im falschen
Licht erscheint®. Darunter wird eine «unzutreffende oder irefilhrende 6ifentliche Darstellung
personenbezogener Daten»? bzw. der Person verstanden, womit zum Schutz gegen
Verfilschungen gewisse Parallelen bestehen. !0 Inwieweit die Aunssage zutrifft, wonach “un-
wahre" Ausserungen grundsitzlich widerrechtlich seien und damit die Berufung auf einen
Rechtiertigungsgrund nicht zugelassen wird!!, wird nachfolgend unter dem Titel "Recht anf

werke, Rz 2.1ff; TERCIER, Rz 353ff.; BUCHER, Nr. 465if.; GLAUS, 5.45if.; RIEMER, N 337; REHBINDER:

Presserecht, S.78f1.; BUNTSCHU, | N 28; SENN; Medienrechi, 5.10. PEDRAZZINIJOBERHOLZER, S.131,

sprechen von "Schutzobjekien”, SCHURMANN/NOBEL, $.232, und MEILI: Persdnlichkeitsschutz, 28 N 17,

untechnisch von «Facetiens,

Vgl. auch SOEHRING: Ausserungsrecht, $.364.

2 DESCHENAUX/STEINAUER. N 540; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.1f; GLAUS, $.45; BUCHER, Nr.465.

3 WILLIAM PROSSER: Privacy (1960, Version von DAVID ELDER [1991)); vgl. DRUEY, $.3511T.; SEEMANN,
S.780K.; GOTTING, S.657(; RUCKSTUHL, S.145M.

4 Diese umerscheiden sich in systematischer Hinsicht nach den Verlefzungsformen (vgl. SEEMANN, S.178;
RUCKSTUHL, 5.145f.).

5 FORKEL: Anmerkungen, S.44 (unter Bezug auf HUBMANN: Personlichkeitsrecht [19671).

& Vgl. DRUEY, S.352; SEEMANN, §.200.

7 FORKEL: Anmerkungen, S.45.

8 BGer, U.v.23697E2a (=NZZv. 14897; BGE 1IBH 369 E3a; 11411388 E.2; L1 1209 Ede; 107 11
| E.4b; 105 11 161; TERCIER, Rz 1421; GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.63, und Histonker, 5.44%9; HEMPEL,

. 5.216; GLAUS, 5.904f.

DRUEY, 8,351 (i Zusammenhang mit der amerikanischen Dogmatik).

10 Der Grundsatz des Verbotes der Darstellung im “falschen Licht” geht nicht allgemein in DSG 5 (Richtig-
keitsgebot) auf, sondern nur bei Verwendung personenbezogener Daten nach DSG. Vgl dazu die Ausfiih-
rungen zu satirischen Ausserungen (sogleich).

Tl BGE 111 11 209 E.3¢ ¢mit Hinweisen); RIEMER, N 381.
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Wahrheit” untersucht.

Dass eine satirische Ausserung eine Person (oder einen Sachverhalt) in einern "falschen Licht”
erscheinen lassen kann, ist nicht von der Hand zu weisen. Dieser Umstand ist sogar geradezu
immanent aufgrund der satirischen Intention und itwrer bewusst verwendeten, irrefithrenden
Stilmictel und vor allem des Momentes der Fiktionalitit. Die satirische "Version" kann jedenfalls
solange als Darstellung im "falschen Licht" erscheinen, als bloss auf die vordergriindige
Aussage abgestellt wird, Dass diese 4sthetisch verformte ("verkieidete™) Priméiraussage indes-
sen ebenso wenig wie bei der Textinterpretation Gegenstand der rechtlichen Beurteilung sein
kann, haben wir cingehend besprochen!. Deshalb gilt auch hier, gemiiss dem Priifungs-
verfahren zuerst zu analysieren, welches die gemeinte Aussage ist. Erst wenn diese innere
Aussage (das Gemeinte) deutlich verfillschende Angaben enthiilt, wird dic Ausserung person-
lichkeitsrechtlich relevant - beispielsweise durch unrichtiges Zitieren? oder durch Verwendung
unzutreffender Personendaten3. M.a. W. bedeutet das, dass die rechtliche Relevanz der
Ausserung mit «deren Aussagegehalt steht und fallt»9,

Satire als dsthetische Meinungsiusserung darf daher cine wertende Darstellung im "falschen
Licht" verfolgen. Schliesslich sind Werturteile wegen ihres subjektiven Momentes immer eine
Art von "Verfilschungen”. Anders verhilt es sich, wenn Tatsachenbehauptungen vorliegen.
Diese unterliegen dem Richtigkeitsgebot. Dass eine Darstellung im "falschen Licht” im Ubrigen
nicht zwangsliufig das Anschen einer Person herabsetzen muss, zeigt anschaulich das Beispiel
der Person von Helmut Kohl: Trotz zahlreicher, teils massiver, teils jenscits der Satire
liegenden Amacken gegen den Bundeskanzler (die auch gegeniiber einer absoluten Person der
Zeitgeschichte problematisch sind) haben ihm simtliche Ausserungen augenscheinlich weder
Ipolitisch noch perstnlich geschadetS. Dies wohl nur schon aus dem Grunde, als dessen poli-

! vgl $87.

2 Ebenso selbstverstandlich das Zitieren einer strafrechilich relevanten Aussage (vgl. GOUNALAKIS: Soldaten,
5.485).

3 Beispielsweise diec Behauptung, Bundeskanzler Kohl habe in der Abitur-Prifung in Mathematik am
schlechtesten innerhalb des ganzen Jahrganges abgeschlossen, was erklire, dass er noch heute in Fragen des -
Finanzhaushalts Mithe bekunde (Aussage einer deutschen Kabarett-Gruppe). Dass eine solche Angabe (iber-
haupt an die Offentlichkeit gelangen darf, mag auch bei einer absoluten Person der Zeitgeschichte nicht ange-
hen, da sie zu weit in den Privatbereich eindringt und schon gar nicht im 8ffentlichen Interesse begrilndel isL.
Abgesehen davon milsste dieses Datum iiber die Pezson Kohl zutreffen, um basierend darauf eine satirische
Aussage zv machen (ein solcher Umstand lige vor, wenn von "Tatsachenkem” die Rede ist (vgl. zur
Problematik dieses Begriffes S.55 Fn 8]). Im vorliegenden Fall lag aber gar keine satirische Ausserung vor,
sondem eine (vielleicht witzige) Tatsachenbehauoptung.

4 GOUNALAKIS: Soldaten, $.482,

5 Vgl. GOUNALAKIS: Satire, $.816, und GERNHARDT: Tiefkiihlvertevfelung, mit dem Hinweis, dass Kohl
gegen keine dieser Ausserungen gerichtlich vorging (im Gegensaiz zum streitbaren F.J. Strauss). Der bisher
bekannte Fall, in dem Kohl die Gerichte bemihen will, ist eine kirzlich erschienene Karikatur im
*Pemthouse” vom Januar 1997, worin die Ehefrau Hannelore Kohl als Pin-up-Girl dargestelit wird. Der Deui-
sche Presserat (Beschwerdeausschuss, noch nicht verbffentlichter Entscheid) hat eine entsprechende Eingabe
von Helmwt Kohl mit der (kurzen) Begriindung abgewiesen, dass es sich bei dieser Karikatur um eine noch
zulissige Darstellung innerhalb der «Satirefreibeil» handle, obschon die Persdnlichkeitsrechte von Helmut
und Hannelore Kohl beriihrt seien.

Die Enischeidpraxis des Dentschen Presserates beRisst den satirischen Ausserungen einen recht breiten (fiir
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tisch relevantes Urnfeld {Parteikollegen und Wihler) in aller Regel nicht mit dem rezipierenden
Zielpublikum identisch ist.

3. Informationelles Selbstbestimmungsrecht

Das informationelle Selbstbestimmungsrecht schiitzt die Wiirde des Menschen in dem Sinne,
als es dessen Fahigkeit zur Selbstbestimmung und Selbstgestaltung hervorhebt!. DRUEY um-
schreibt es im Zusammenhang sciner Informationstheorie trefflich als «Verfiigungsrectu tiber
Information»2. Die betroffene Person soll somit bei der Offenbarung personlicher Lebens-
sachverhalte grundsitzlich selbst dariiber entscheiden kdnnen, ob, wann und innerhalb welcher
Grenzen ihre persanlichen Daten in die Offentlichkeit gebracht werden diirfen3, Eine konkrete
Ausgestaltung erfihrt das Selbstbestimmungsrecht nun im Datenschutzgesetz?; es gilt indessen
fiir die einzelnen "Schutzbereiche” grundsitzlich’.

Das Selbstbestimmungsrecht wird hiufig im Zusammenhang mit dem "Spharen-Modell” be-
trachtet bzw. diesem gegeniibergestellt. Es tritt gegeniber diesem richtigerweise in den
Vordergrund, da nicht der Schutz einer irgendwie umschnebenen "Sphire” massgebend ist
(einen "Sphirenschutz” gibt es ohnehin nicht). Vielmehr besteht der Zweck der Privarheir, wie
der amerikanische Gerichtshof richtig ausfiihrt, darin, «to protect people not places»$, Diese
«kategorielle Verdnderung»7 ist libergreifend fiir alle "Sphiren” relevant. D.h. die betroffene
Person soll und kann dariiber bestimmen, wieweit Angaben aus der jeweiligen "Sphire” an die
Offentlichkeit gelangen sollen. Die damit verbundene teilweise Verdringung des "Sphiren-
Modells" durch das Selbstbestimmungsrecht schliesst im Ubrigen die Abwiigung gegenteiliger
(berechtigter) Interessen keineswegs aus®. Ob das Selbstbestimmungsrecht mit einer
satirischen Ausserung verletzt wird, ist bei der Tatbestandsmissigkeit der Verletzungs-

schweizerische Verhdlinisse sogar extrem weiten) Freiheisraum, tendien also deutlich zur Vermutong der
freien Rede. Leider fehlt den Entscheiden hiufig eine einlissliche Begrilndung mit nachvollziehbaren Kriterien
fiir die Beurteilung satirischer Ausserungen, weshalb ein methodisches Beurteilungsrasier nicht erkannt
werden kann.

Nicht unihuolich die Angriffe gegeniber Ueli Maurer (Prisident der SVP Schweiz): Er ist regelmiissig “Opfer”
in (héufig satirischen) Beitragen der Sendung "Victors Spitprogramm” (im Schweizer Fernsehen); sah sich
bislang aber nic veraniasst, cin Verfahren wegen personlichkeitsverletzender Ausserungen anzustrengen, ob-
schon er als Politiker selten vorteilhaft, zuweilen sogar in polemischer Weise und somit persontichkeitsver-
letzend, dargestellt wird.

| DESCHENAUX/STEINAUER, N 734j; GLAUS, S.41f.; DRUEY, 5.390; BUNTSCHU, 1 N 14ff.

2 DRUEY,S$2.

3 BGH, U. v. 15.11.94 ("Caroline von Monace I", JZ 1995, 360% LG Hamburg, UJ. v, 29.9.95 (AfP 1996,
185); LOFFLER, LPG § 6 Rn 58.

4 vgl. weiter hinten, S.149ft,

5 Z.B. beim Bildnisschutz (BGH, U. v. 19.12.95, "Caroline von Monaco If1", E.2a; JZ 1997, 39); LOFFLER,
LPG § 6 Rn 58, der diesem Recht eine gewisse Wirkung iiber das BIXSG hinaus atiestien.

6  Zitiert bei DRUEY, §.357. Auch EGLOFF hat sich schon 1982 gegen die “Sphirentheorie" ausgesprochen und
sinngemiss fir das Selbstbestimmungsrecht plidiert, welches er vom “right of privacy” ableitet, das
urspriinglich als “right to be let alone” bestand (EGLOFF, 5.62f., je mit Hinweisen; vgl. BGH, U. v.
19.12.95, "Caroline von Monaco IlI", E.2¢; JZ 1997, 39).

7 DRUEY, §.357F.

8  vgl. DRUEY, $.358.
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handlung zu priifen!.

4. Schutz des Kernbereichs

Das «Verbot des Eindringens in Sachverhalte, die unzuldnglich bleiben sollen»? bzw. deren
Wahmehmung anderen entzogen sein soll3, steht jeder Person unabhiingig ihres Status in allen
Fillen absolut zu. Dieses Gebot wird zwar bei der Sphirentheorie als Geheimsphire erwihnt,
hat aber aufgrund ihrer unantastbaren Stellung Gbergreifende Wirkung auf alle Bereiche des
Personlichkeitsschutzes. Dieser Aspekt kann mit Kernbereich* des Persénlichkeitsschutzes
bezeichnet werdend.

B. Aspekte des physischen Persionlichkeitsschutzes

Unter dem physischen Persdnlichkeitsschutz werden sowohl die kérperliche wie die geistige
Integritit subsumierntd,

Das aggressive Merkmal der Satire dussert sich durch Zeichen, nicht durch kérperliche Aggres-
sion. Deshalb kann Satire (#hnlich wie Kunst?) per Definition kaum je die physische Integritit
einer Person beeintrichtigen. Eine (missverstandene) satirische Ausserung kann indessen einen
Einfluss auf die psychische Unversehrtheit ausiiben, was u.U. zu einer (schweren) gesundheit-
lichen Storung fiihren kénnte®; doch fiihrt nicht jede Beeintrichtigung des psychischen Wohl-

Dazu §.154ff. Vgl. auch GLAUS, §.57f., zur Interessenabwiigung bei der "Aufgabe der Medien”.

DRUEY, §.351.

BGE 1181V 4] E.4; 97 11 97 E.3; RIEMER, N 352; MEILI: Personlichkeitsschutz 28 N 24.

Der BGH spricht vom «Kembereich der Privatsphiire» (BGH. U. v. 19.12.95, "Caroline von Monaco IIT",

E.2¢; JZ 1997, 39); ebenso FORKEL: Anmerkungen, 5.43.

5 Ahnlich dem “Kerngehalt* eines verfassungsmiissigen Grundrechts. HAFELINHALLER, Rd.1189, sprechen
von «absolutem Schutz des Wesenskems», MULLER: Grundrechte, S.20 (mit Hinweisen), vom «Kemngehalt»
bei der persdnlichen Freiheit,

§  Ebenso DESCHENAUX/STEINAUER, N 543; GEISER: Kunstwerke. Rz 2.16; BUCHER, Nr.466; GLAUS, 5.45.

Dass aufgrund der Entwicklungen in der Gen-Technologie und Gen-Technik die genetische Integrisdt grosse

Bedeutung erlangy, sollte spétestens nach der Diskussion iiber das geklonte Schaf “Dolly” klar geworden sein,

nachdem diese Technik auch grundsiitzlich auf den Menschen anwendbar ist. Zu Recht hat LUDGER

HONNEFOLDER, Philosoph und Vorsitzender des Ethik-Beirats beim deutschen Gesundheitsminister, darauf

hingewiesen, dass «die genetische Integritit {...) so eng mit der Individualitiit eines jeden Menschen verbunden

[sei], dass sie unter den Schutz der Menschenwiirde fillt» (zitien bei DIETER THOMA: Eile Hoffhungen?

Anmerkungen zur Dolly-Technik, in: NZZ v. 11.3.97, 5.45). Ob diese genctische Integritiy unter dic physi-

sche Integrivit filly (vgl. z.B. die Anmerkung bei PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.134), ist fraglich, da das

Klonen an sich keine korperliche Schidigung bewirkt. Die Ausfiihrungsbestimmungen zu BY 24n0vies
(“Fonpflanzungsmedizin und Gentechnologie im Humanbereich") sind noch nicht erlassen worden (vgl.
Botschaf fiir eine neue Bundesverfassung v. 20.11.96, 5.335, neuer Ar.111. Siche auch die Entschliessung
v. 12.3.97 des Europiiischen Parlamentes iiber ein "weliweites Verbot fiir das Klonen von Menschen®,
EuGRZ 15997, 2101.).

7 Vgl GEISER: Kunstwerke, Rz 2.3.

8  GEISER: Kunstwerke, Rz 2.7, nennt das Beispiel einer Depression, die durch ein Kunsiwerk hervorgerufen
wurde (oder ausgebrochen ist). Ob dabei auch der adéiquate Kausalzusammenhang gegeben ist, bedarf einer
sorgfiltigen Prilfung,

Bekannt ist die legendiire Geschichte des ARCHILOCHOS, der seinen zukiinftigen Schwiegervater Lykambes
und dessen Tochier durch (satirische) Verse zum Selbsimord gewicben habe, «nachdem das ibm zuvor gege-
bene Eheversprechen von Lymbakes widemmufen worden war» (vgl. MERKEL: Strafeecht und Satire, 5.349).

W b =
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befindens zu ciner Verletzung der psychischen Integridit!. Der strafende Charakter der Satire
kann eine solche Wirkung wohl nach sich ziehen, hat eine solche jedoch richt beabsichtigt, da
Satire, wie gezeigt, keine «personen-, sondern nur eine sozialnormbezogene Zweckbindung»2
kennt; allenfalls liegt beispielsweise Polemik vor.

C. Aspekte des sozialen Personlichkeitsschutzes
Der Schutz der sozialen Perstnlichkeit erfasst die Person in ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Stellung?. Er enthiilt die folgenen Teilbereiche.

1. Recht auf Privatsphire

Der Schutz der Privatsphiire ist ein fundamentaler Aspekt des Persdnlichkeitsschutzes. Als ver-
fassungsrechtlich geschiitztes Grundrecht gehe er iiber den privatrechtlichen Bereich hinaus?.
Der Schutzbereich der ziviirechtlichen Privatsphiire wird iiblicherweise unter dem Blickwinkel
¢inzelner "Sphiren” untersucht.

a} Die Spbirentheorie

Nach verbreiteter Ansicht sind die Lebensbereiche des Menschen in drei Sphiiren anzusiedelnS,
Gemiiss der sog. Sphdrentheorie, welche auch das Bundesgericht aufgenommen hat$, bestehen
die drei Sphiiren des Geheimbereichs, des Privatbereichs und des Offentlichkeitsbereichs’. Je
nach Sphiire wird der Schutz enger oder weiter gefasstS, Die Geheim- und die Privatsphiire (das
sog. Privatleben®) bilden den rechdich geschiltzien Perstnlichkeitsbereich!®. Bei der Privat-
und Offentlichkeitssphire ist zudem die Unterscheidung relevant, ob die betreffende Person
eine “Person der Zeitgeschichte” resp. "¢ffendiche Person”!! ist oder nicht!? (zu diesem

Zu Recht GEISER: Kunstwerke, Rz 2.16; GLAUS, $.45,

MERKEL: Strafzweck, 5.317; vgl. LG Berlin, U. v. 19.11.96 ("Markwon c. Titanic®, NJW 1997, 1371).

DESCHENAUX/STEINAUER, N 556; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.18,

In der nachgefithrten BV Art. 11, welcher mit EMRK 8 weilgehend identisch ist, nen ausdniicklich erwithnt

{vgl. Botschaft fiir eine neve BV v, 20.11.98, 5.152); vgl. auch UN-Konvention der Menschenrechie Art. 12,

5 Im Anschluss an PETER JAGGI; Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Persdnlichkeit, ZSR 79 (1960) 11
5.133a, 245a f.; DESCHENAUX/STEINAUER, N 560; BUCHER, Nr477ff.; RIEMER, N 350ff.; PEDRAZ-
ZINI/OBERHOLZER, $.138; MEILI: Persdnlichkeitsschutz 28 N 23; REHBINDER: Presserechi, §.841.; kri-
tisch zu dieser Aufteilung: GEISER: Kunstwerke, Rz 2.36.

6  Erstmals im BGE 97 I 100 E.3, bestitigt in 118 TV 41 E4 und 119 11 222 E.2b.

7 Nachfolgend wird von dieser (auch phonetisch besser unterscheidbaren) Wortwahl ausge . obschon auch
andere Bezeichnungen bestehen (Intim- ansielle Geheimsphiire, Gemein- anstelle Offentlichkeits- bzw,
Sozialsphiire), wobei die Bezeichnungen picht eben prizise verwendet werden und sich teilweise {unfreiwillig)
iiberschoeiden (vgl. dazu DRUEY, S.3541t.).

8  GEISER: Kunstwerke, Rz 2.36. Siche dazu die nachfolgende Ziffer,

9 RIEMER, N 351.

10 PEDRAZZINI/OBERHOLZER, $.139. Eher verungliicki die Formulierung bei RIEMER, N 353, wonach «diese
beiden Sphiwen (...} zusammen s Privatleben des Menschens darsteliien. GEISER: Kunstwerke, Rz 2.351f.,
subsumiert die Sphdtren unter das «Recht auf Verschwicgenheit» — ein Begriff, der etwas missverstandlich ist
und von anderen Autoren bisher (umd auch hier) nicht ibernommen wird,

1 Im amerikanischen Recht mit "public figures” bezeichnet (vgl. GOTTING, 5.658). GLAUS, §.51, nennt och
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Begriff vgl. weiter hinten!). Die (absoluten) Personen der Zeitgeschichte haben einen Eingriff
in ihr Privatleben eher hinzunehmen, auch wenn die dargestellte Titigkeit keine « Wahmehmung
einer offentlichen Funktion» zeigt?. Jedoch besteht auch fiir diese Personen ein Schuiz (des
Privatlebens), der spitestens an der Haustiir beginnt3.

Trotz ihrer Umstrittenheit oder Fragwiirdigkeit? hat die Sphirentheorie immerhin eine prakti-
sche, einordnende FunktionS, Die Sphiren sind denn auch iibergreifend auf den zivilrechtli-
chen und strafrechtlichen Bereich anwendbar®. Die Abgrenzungskriterien zwischen den einzel-
nen Sphiren sind allerdings nicht nur in der Theorie unscharf, sondern auch in der Praxis nur
ungeniigend nachvollziehbar?. Die einzelne Sphire bildet im Ubrigen kein Rechtsgut, sondem
ist, wic DRUEY zu Recht ausfiihnt, «Resultante als Inbegriff der geheimen Sachverhalie, die
eine Person geheimhalten will und darf».8 Massgebend ist also das Selbstbestimmungsrecht filr
die Offenbarung von Daten und Sachverhalten aus den einzeinen "Sphiren”.?

Der vom Datenschutzgesetz her kommende Ansatzi®, wonach nur noch die zwei "Sphiiren”
(besser: zwei Arten von Daten-Bereichen) des Privat- und Offentlichkeitsbereichs bestehen!!,
kann indessen nicht ohne weiteres auf den allgemeinen Persdnlichkeitsschutz ibertragen wet-
den. Fiir den datenschuizrechtlichen Persdnlichkeitsschutz diirfte hingegen die Ansicht zusref-
fen, dass die Sphirentheorie zugunsten einer Klassifikation mit abstrakier Qualifikation der
(Personen-)Daten zuriicktritt, indemn zwei Arten von Datenbereichen geschaffen werden!2,

die Kawegorie «in éffentlichen Amtem stehende Personen (officiers publies)».

12 REHBINDER: Presserecht. 5.84; GEISER: Historiker, 5.447.

VoSS

2 BGH. U. v. 5.12.95 ("Caroline von Monaco I1", NIW 1996, 985); SOEHRING: ﬁusserungsrecht. 5.365.
Vgi. das Beispiel mit Kohl, S.134 Fn 3.

3 BGE 111 11 209 E.3c; 118 [V 41 E.3; SOEHRING: Ausserungsrecht, 5.365; RIKLIN: Presserecht, § 7 N 47F.
Kritisch DRUEY, §.357 Fn 40. M.E. hingegen richug die Aulfassung des BGH, der den Kernbereich der
Privatsphire auch ausserhalb des hiiuslichen Bereichs schiitzt, sofern die Person objektiv erkennbar fiir sich
allein sein will (Selbstbestimmungsrecht) und sich an einer von der breiten Oifentlichkeit abgeschiedenen
Ortlichkeit aufhilt (BGH, U. v. 19.12.95. "Caroline von Moenaco [II", E.2d; JZ 1997, 39, und BGH, U. v.
5.12.95, “Caroline von Monaco II", NJW 1996, 985). Zustimmend FORKEL: Apmerkungen, S.43. Vgl. nun
auch der neue Verhalienskodex der britischen Presse nach dem Tod von Prinzessin Diana (NZZ v, 20.12.97).

4 Jedenfalls soweit sie zu einer Beschrinkung des Persdnlichkeitsschuizes fikhren wiirde {vgl. GEISER: Kunst-
werke, Rz 2.41; RAINER SCHWEIZER, 5.1116; BUNTSCHU, | N 30f.).

5 BGE 118 IV 41 E.4; PEDRAZZINIFOBERHOLZER, 5.138f.; SCHORMANN/NOBEL, $.234; RAINER
SCHWEIZER, S.1116; METZGER, $.106f1.; OSIANDER, S.87{f.

6 BGE 1181V 41 E.3und 4 {“Sonntags-Blick"-Entscheid, der den Ausdruck “Lebensbereich” stat "Sphiire”
benutzt; SIGB 179992N nenpy auch nur den Ausdruck "Bereich"y; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.138; sinn-
gemiss MEILI: Personlichkeitsschuiz, 28 N 26; ablehnend GEISER: Kunstwerke, Rz 2.37.

7 vgl. GEISER: Kunstwerke, Rz 2.38, unter Hinweis auf die (hier nicht interessierende) Abgrenzungsversuche
von RIKLIN: Schutz der Personlichkeit, S. 196f, und GROSSEN: Das Recht der Einzelperson, 5.371.

8 DRUEY, $.253 (hinsichilich der Geheimsphire).

¢ vgl. die Ausfilhrungen $.1351.

LO TERCIER, Rz 468; BUNTSCHU, | N 29ff,; vgl. zum datenschutzrechtlichen Aspekt sogleich.

1l GEISER: Kunstwerke, Rz 2.40; allerdings ist dessen Fesistellung, wonach die «Anhanger der Sphiren-Theorie
dazu iibergehen, nur noch [diese] zwei Sphéren (...} zu unterscheiden», nicht prizise, da dieses Modell reil-
weise grendsitzlich in Frage gestellt wird (vgl. DRUEY, 5.354ff.; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, §.139;
BUNTSCHU, 1 N 30 [mit Hinweisen], zumindest fiir das DSG).

12 Nimlich in "besonders schiitzenswerte Personendaten” (DSG 3 lit.c) und andere “Personendaten” (DSG 3
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b) Schutzumfang

Der Bereich der Geheimsphdre umfasst die personlichen Angelegenheiten, welche der Kenntnis
Dritier entzogen werden sollen!. In diesem Bereich sind insbesondere Tatsachen geschiitzt, die
«cine Person der Wahmehmung und dem Wissen aller Mitmenschen entziehen bzw. nur mit
ganz bestimmten andern Menschen teilen will»2.

Die Privatsphdre erstreckt sich auf einen etwas weiteren Kreis von Personen, die von den Tat-
sachen des Betroffenen erfahren sollen (oder kinnen), nimlich «relativ nahe verbundene Per-
sonen»>. Die sich in diesem Kreis abspielenden Tatsachen sind aber noch immer nicht dazu
bestimmt, einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht zu werden®.

Der Offentlichkeitssphiire «gehtren Lebensbetatigungen an, durch die sich der Mensch wie
jedermann in der Offentlichkeit benimmt, durch unpersonliches Auftreten an allgernein zugéng-
lichen Orten und Veranstaltungen oder durch sein dffentliches Auftreten als Kiinstler oder
Redner (...)»3.

Soweit sich Satire auf personlichkeitsrelevante Tatsachen abstiitzt, hat sie die Sphiren genauso
zu beachten wie beispielsweise Kiinstler oder Journalisten. Darin liegt keine Besonderheit. Hin-
gegen muss bei einer satirischen Ausserung ermitielt werden, ob iiberhaupt cine Tatsachen-
behauptung (mit personcnrelevanten Daten) gemacht wurde und nicht bloss eine (sthetische)
Meinungsausserung (Kunst)6 vorliegt, da Satire mit realen Geschehnissen und Personen fiktive
(mdgliche) Wirklichkeiten darstellt. Das ist die (imefiihrende) Wirkung der Satire als Darstel-
lung des Moglichen, aber nicht des Tatsiichlichen (worauf in anderem Zusammenhang
mehrfach hingewiesen wurde?).

2. Recht auf Ehre
Der Schutz der Ehre hat eine zentrale Stellung im Persdnlichkeitsschutz. Er umfasst neben dem
sittlichen auch das berufliche® und gesellschafliche Ansehen der Person (und geht damit iiber

lit.a). was DRUEY, 5.351, zur Bemerkung veranlasste, dic Begriffe "Privatsphére” etc. witrden im DSG ein-
fach durch einen anderen ersetzt (hier: “Personendaten™); BUNTSCHU, | N 31; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.40.

1 RIEMER. N 352.

Z BGE 118 IV 41 E.4. Dazu gehtren beispielsweise Tatsachen Gber den Gesundheitszustand (BGH, U. v,
%.12.95 [“Caroline von Monaco 11", NJW 1996, 984, 985]); RIEMER, N.352; PEDRAZZINI/OBERHOLZER,
§.139.

3 BGE 118 [V 41 E.4; 97 [1 97 E.3 (mit Hinweisen).

4 BGE 971197 E.3; MEILI: Personlichkeitsschutz, 28 N 26,

5 BGEI1I1SIV41E4 {mit Hinweisen); PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.139; MEILI: Persinlichkeitsschuez,
28 N 27; RIEMER, N 352.

% Diese ist datenschutzrechilich nicht dem Richtigkeitsgebot verpflichter (vgl. MAURER, 5 N 8, der von
«subjektiven Werturteilen» spricht; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.138). Vel. auch S. 149,

7 Vgl die S.16f. und 46f,

8 Zum sog. wirtschafitichen Ehrenschusz von UWG 3 lita, der den zivil- und strafrechtlichen Ehrenschnz
ergiinzen soll bzw. «abgeldst» zu haben scheint, vgl. BGer, U. v. 8.7.97, E.1b; BGE 122 IV 33 E.2¢; 12011
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den strafrechtlichen Ehrbegriff hinaus)!. Dieser Schutzbereich wird vereinzelt sogar in mehrere
Teilbereiche gegliedert: einerseits in die subjektive Ehre, welche das Gefiiht der Person und ihre
Selbsteinschiitzung als achtbaren Menschen schiitzen soll2. Auf der anderen Seite bilden die in-
nere und die dussere Ehre Bestandteil der objekriven Ehre. Die innere Ehre erfasst sowohl den
«Persdnlichkeitswert» der Person als auch die ihr zukommende Menschenwitirde, wihrend die
dussere Ehre den Ruf einer Person, also ihre gesellschaftliche «Wenrtschitzung» bedeutet3.
Diese Unterscheidung wird damit begriindet, als fiir die Beurteilung der Verletzung der dusse-
ren Ehre ein objektiver Massstab angelegt werden miissed, wihrend bei der subjektiven Ehre zu
priifen sei, ob tatsichlich das Ehrgefiihl der betroffenen Person verletzt wiirde3. Auf die Pro-
blematik des objektiven Bewentungsmassstabes wurde bereits eingehend im Kapitel "Rezep-
tion” eingegangen; wie dort geschen, bildet dieser Problemkreis einen zentralen Aspekt der
rechtlichen Beurteilungs.

Zur subjektiven Ehre sei lediglich erginzt, dass der von GEISER vorgeschlagene Losungsweg
nicht gangbar ist, da diesem ein erst recht willkiirliches Moment anhaftet, wenn auf jene Kreise
abzustellen wiire, «deren Achtung fiir den Betroffenen subjektiv massgeblich sind»?. Das kann
in dieser allgemeinen Aussage nicht verlangt werden und wiirde den Grundsatz des objektiven
Bewertungsmassstabes mehr als schon geschehen im Sinne einer Subjektivierung reiativieren.
Zustimmung zu GEISER ist hingegen angezeigt beim Kriterium des massgeblichen
Personenkreises fiir die objekrive Ehre, nimlich jene Kreise, in denen die Ausserung verbreitet

wird8,

3. Recht am cigenen Bild und an der eigenen Stimme

Das cbenfalls anerkannte (und aus ZGB 28 abgeleitete) Recht am eigenen Bild schiitzt cine
Person vor photographischen Aufnahmen oder anderwertigen visuellen Verfahren und
(offentlichen) Wiedergaben?. GEISER ist darin nicht zu folgen, als er vor allem erst die
(weitere) Verwendung des Bildes als einen persénlichkeitsrechtlichen Eingriff sieht!9, denn

76 E.3a (der allerdings gemiss Bericht der Evrop. MR-Kommission v. 9.4.97 EMRK 10 verletzt); 118 IV
§60 E.4; MEILI: Personlichkeitsschutz, 28 N 29, bzw. SAXER: Winschafisfreiheit, 5.11391.

1 BGE 119 I1 104 E-3; 111 11 209 E.2. An Stelle vieler: RIKLIN: Presserecht, § 7 N 13; RIEMER, N 343;

MEILI: Persénlichkeitsschuiz, 28 N 28,

TERCIER, Rz 47711.; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.49; DESCHENAUX/STEINAUER, N 558.

GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.49.

BGE 111 I 209 E.2; RIKLIN: Presserecht, § 7 N 16; GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.50.

GEISER: Kunstwerke, Rz 2.52.

Vgi. S.63fL.

GEISER: Kunstwerke, Rz 2.52. Dass eine Prifung ¢iner moglichen Uberempfindlichkeit erst beim Kau-

salzusammenhang bzw. bei der Rechtfertigung erfolgen sol, leuchtet nicht ein.

8  GEISER: Kunstwerke, Rz 2.51; ebenfalls SCHUMACHER, $.147.

9 RIKLIN: Presserecht, § 7 N 21ff.; RIEMER, N 359f.; BGer, U. v. 18.12.97 (NZZ v. 20.12.97).

10 GEISER: Kunstwerke, Rz 2.22; zustimmend GLAUS, S.54, der allerdings dann auch auf die Sondernorm des
DSG verweist. Wie hier: MEILIL: Perstinlichkeitsschutz, 28 N 19

b B LT NPT X
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gemiss DSG (als cine den Persénlichkeitsschutz erginzende Sondernorm!) wird bereits das
(der Wiedergabe vorausgehende) Beschaffen von personlichkeitsrelevanten Daten als Tatigkeit
erfasst, welche den Personlichkeitsbereich tangiert?. Zulissig ist die Abbildung einer dffentli-
chen Person (Person der Zeitgeschichte3) eher als jene einer Privatperson; diese Frage wird ge-
meinhin unter dem Aspekt der Rechifertigung gepriiftt.

Hinsichtlich des Rechts an der eigenen Stimme bestehen zum Recht auf das cigene Bild keine
graduellen Unterschiede3. Es schiitzt die Bearbeitung wahmehmbar gemachter Aufzeichnun-
gen, also insbesondere deren Entstellung oder Unterstellung in einen anderen Zusammenhang®.
Voraussetzung ist allerdings, dass die Stimme identifizierbar?, d.h. erkennbar und damit einer
Person zuzuordnen ist (was sich auch beim Bild nicht anders verhiilt).

Von Bedeutung ist in unserern Zusammenhang die dsthetische Bearbeitung eines Personen-
bildes; das ist insbesondere der Fall bei der Karikatur® (als visuell gestalteter Satire).
«3atirische Bildveriffentlichungen mit Bezug zur Zeitgeschichte sind {...) zulissig, soweit der
Aussagekern nicht unwahr und die Verdffentlichung keine Schmihkritik darstellt.»? Diese
Aussage gilt ganz allgemein fiir den Aussagekern, der schliesslich hinsichtlich des persénlich-
keitsverletzenden Gehalts massgebend ist.

Nachgeahrmte Stimmen (eines Politikers), welche beispielsweise von einer Puppe "gesprochen”
werden (vgl. die englische Polit-Reihe «Spitting Image» des BBC!), oder Tonmontagen stellen
cin beliebtes Stilmittel satirischer Beitriige dar. Soweit sic in die entsprechenden, geschtitzien
Personlichkeits-Sphiren dieser Personen in unzulissiger Weise eindringen, stellen sie eine
Personlichkeitsverletzung dar. Problematisch sind dabei vor allem vokale Ausserungen, die aus
demn Zusammenhang genommen sind oder nicht gemacht wurden (aber dank heutiger Technik
chne weiteres zusammengesetzt werden kénnen). Allerdings ist eine solche "Bearbeitung” nur
dann von persénlichkeitsrechtlicher Relevanz, wenn sie cindeutig cine unwahre Tatsachen-
behauptung enthalten und das fiktionale Moment untergeht oder schon gar nicht besteht,

I vl 5149,

2 Das DSG spricht von der sog. Bearbeitung von Personendaten {DSG 3 lite; EU-RL zum Datenschuiz Art.2
lit.b ["Verarbeitung”]); vgl. auch DRUEY, S.388.

Ein Bild (einer Person} gilt als Personendatum (MAURER/VOGT, 3 N 5).

Vgl. zu diesem Begriff §.151F.

RIKLIN: Presserecht, § 7 N 21; PEDRAZZINIVOBERHOLZER, 5.147, BUCHER, Nr.544; MEILI: Persdnlich-
keitsschutz, 28 N 44,

TERCIER, Rz 4538; BARRELET, N 563; BUCHER, Nr.478; BGE 11011 419,

GEISER: Kunstwerke, Rz 2.29.

MEILLI: Persiinlichkeitsschutz, 28 N 22; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.27,

LOFFLER/RICKER, 43 Rz 3, sprechen von «satirischer Nachbildung». Bejaht wurde das beispielsweise vom
OLG Hamburg (Entscheid v. 26.12.93, AfP 1994, 64) bei der Titelblant-Gestaltung der Zeitschrift "Titanic”,
die den chemaligen Ministerprisidenten Engholm in Anspielung an den Mordfall Barschel minels
Photomontage in der Badewanne liegend zeigie. Vgl. auch BVerfG, Beschl. v, 3.6.87 (Swrauss ¢. Hachfeld,
"kopulierendes Schwein”, NTW 1987, 2661); OSIANDER, $.170f, {mit Hinweisen zu fritherer Literatur).

9 LOFFLER/RICKER, 43 Rz 16; STEFFEN, $.376; OSIANDER, $.171.

o
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4. Recht an der eigenen Ausserung

Das Recht an der eigenen Ausserung wird in der Schweiz erst allmahlich als selbststandiger
Teilbereich des sozialen Personlichkeitsschutzes betrachiet!. In Deutschland kennt dieser Be-
griff schon eine langere Tradition, nachdem das B VerfG in einem Entscheid von 1980 aus dem
Personlichkeitsrecht abgeleitet hat, dass der «einzelne (...) grundsitzlich selbst entscheiden
[kénne], wie er sich Dritien oder der Offentlichkeit gegeniiber darstellen will, ob und inwieweit
von Dritten iiber seine Personlichkeit verfiigt werden kann; dazu gehért im Besonderen auch die
Entscheidung, ob und wie er mit einer eigenen Ausserung hervortreten will. Insofern gilt das
Gleiche wie fiir das "Recht am gesprochenen Wort”, das die Befugnis des Menschen schiitzt,
selbst zu bestimmen, ob seine Wone ¢inzig dem Gesprichspartner, einem bestimmiten Kreis
oder der Offentlichkeit zugénglich sein sollen.»2 Damit hat ¢s das (informationeile) Selbstbe-
stimmungsrecht iiber die eigene Ausserung verankert.

Der meistens verwendete Begriff des "Rechtes am eigenen Wort"3 scheint allerdings begrifflich
nicht genau das zu umschreiben, was ¢igentlich geschiuzt sein soll: Ein Wort allein oder ein-
zelne Worter konnen im Zusammenhang mit dem Persdnlichkeitsschutz? keinen Schuz bean-
spruchen; vielmehr sind die eigenen, individuellen sprachlichen Ausserungen Gegenstand des
geschiitzten Bereiches3. Denn erst ¢in (visuell oder auditiv wahmehmbar gemachtes) Satzge-
bilde, welches seinerseits aus Worten besteht, kann iiberhaupt Gedanken(inhalte) kommunizie-
ren® — ein Wort allein nur in Ausnahmefillen. Auch das Bundesgericht sowie das BVerfG und
das BGH umschreiben den Schutzbereich dieses "Rechtes am eigenen Wont" dahingehend,
dass es ein Verbot der wortlichen Wiedergabe? von Ausserungen des Betroffenen darstellt8,
Geschiitzt ist somit die Bearbeitung authentischer Ausserungen einer Person.

1 Vgl. dazu insbesondere GLAUS ($.90f.), doch hat schon REHBINDER: Presserecht, 5.80, darauf verwiesen.
Die Schweizerische Lauterkeitskommission hat das Recht an der eigenen Aussage in ihren Richilinien zum
Personlichkeitsschutz {Grundsaiz 3.2 Zifl. 1) bereits aufgenommen.

BVerfG, Beschl. v. 3.6.80 (UFITA 89 [1988), 320 [321]).

3 GLAUS, S.84ff. (der diesen Ausdruck im Titel seiner Arbeit braucht, spricht jedoch siellenweise vom «Schutz
der Unbefangenheit der menschlichen Ausserung»); RIKLIN: Presserecht, § 7 N 36ff.; WASSERBURG,
S.6811.; LOFFLER, LPG § 6 Rn 57, nennt ¢s nur an dieser Stelle; differenzierend WENZEL. Rn 4.1F., der den
Begriff der Ausserung bevorzugt.

4 Ein einzelnes Wort kann demgepgeniiber allenfalls urheberrechilichen Schutz erhalten, besonders als neue
Wortschopfung (vgl. VON BUREN: Urheberrecht, 5.78L.). Hinsichilich dem markenrechtlichen Schutz von
Worten bzw. Wortgebilden vgl. z.B. RAUBER, $.132, und TROLLER/TROLLER, 8.55.

5 Anders verhilt es sich beim Recht am eigenen Bild und der eigenen Stimme: Diese sind an sich bereits genii-
gend individualisiert und sind Erscheinung der (Bild) oder Mittel zur (Stimme) Kommunikation (GEISER:
Kunsiwerke, Rz 2.31 und 2.21, gebraucht ebenfalls den Begriff Erscheinungsbild).

§ S0 auch HELLE, S.248, der im Ubrigen aber am Begriff des Rechis am (gesprochenen) Wort festhilt.
Zutreffend hingegen der Gebrauch dieses Begriffs bei WERNER CATRINA, wenn er Gber den Preis der Worte
im Zusammenhang mit dem Zeilenhonorar fiir Journalisten schreibt (Vom Preis der Worte, "VSP-Flash" v,
29.5.97, 5.121.).

7 Resp. bereits dic vorausgegangene Aufzeichnung.

¥ vgl. BGE 106 11 92 E.2d und 3a; BVerfG, Beschl. v. 31.2.93 (AfP 1993, 563); BGH, U. v. 20.1.3]
{"Wallfraff"-Entscheid, UFITA 92 [1981], 161 [173]).

[N}
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Wenn also Gedanken in einem individuellen Gefiige (Satz) fiir andere wahmehmbar gemacht
werden, handelt es sich um Ausserungen oder Aussagen. Damit ist das "Recht am eigenen
Wort" auf verfassungsrechtlicher Stufe eigentlich der Meinungséusserungsfreiheit zuzuord-
nen!, womit wir im Rahmen der Beeintréichtigung der Personlichkeit wieder beim Themenkreis
der Grundrechtskollision angelangt wiren?. Hier wie dort bleibt zu konstatieren, dass dem
Schutz der eigenen Ausserung eigentlich verfassungsrechtlicher Rang zukommit und daher eine
Abwiigung zwischen den Inhalten der tangierten Grundrechte geboten wire. Da dic legislatori-
sche Losung jedoch den Schutz der eigenen Ausserung auf gesetzlicher Stufe gewihrleistet, ist
diese Frage jedenfalis iiber den (zivilrechtlichen) Personlichkeitsschutz zu regeln3.

5. Recht an der eigenen Biographie

Dem Spektrum des allgemeinen Personlichkeitsschutzes gehdrt das "Recht am Lebenshild” an.
Dieses schliesst ein das Recht am Lebensbild und an der Lebensgeschichte. «Das Lebensbild
umfasst das Lebensschicksal einer Person, ihre Handlungen, Taten, Worte (...)», aber auch
das Charakterbild einer Person?. Dieses Recht schiitzt also nichis anderes als die Biographie
einer Person (weshalb hier dieser verstindlichere Begriff verwendet wird®).

Gleich wie bei den Rechten am eigenen Bild und der eigenen Ausserung ist fiir die personlich-
keitsrechtliche Relevanz vorauszusetzen, dass die Biographie iiberhaupt mit einer Person identi-
fizierbar wirdS, Erst darin wird die Berechtigung fiir die selbststindige Erwihnung dieser
Rechte innerhalb des Personlichkeitsschutzes ersichtlich.

Ist beispiclsweise die (fiktive) Romanfigur identisch mit cinc; real existierenden Person bzw.
mit Teilen ihres Lebens(schicksals), besteht zumindest die Gefahr einer Beeintrichtigung der
Persénlichkeitsrechte dieser Person”. Ob wirklich personlichkeitsverletzende Umstinde vorlie-
gen, muss im Einzelfall gepriift werden.

Nach GEISER kann sich die betroffene Person dagegen wehren, da niemandem zugemutet wer-
den kénne, «sich in cinem Kunstwerk mit seiner ganzen Personlichkeit wiederzufinden»8. Das
gelte unabhingig davon, ob es sich um wahre oder unzutreffende Ereignisse handelt. Soweit

Gl. M. hinsichilich des Rechtes an der eigenen Stimune, welches eigentlich die «gedusserie Meinung» schilt-
zen wolle: GEISER: Kunstwerke, Rz 2.27. Ob das sehr weitgehende Begriffsversidndnis zur Ausserung von
DRUEY, $.158, zweckdientich ist, bleibt fraglich.

2 vgl. S.130ff. und 154ff.

3 Allerdings auch hier in verfassungskonformer Auslegung (anstelle vieler HAFELINJHALLER, Rd.133).

4 GEISER: Kunstwerke, Rz 2.30 (unter Zitierung von HEINRICH HUBMANN: Die Personendarstellung im Film
und der Gesetzesemtwurf iiber den Personlichkeitsschutz, in: Aktuelles Filmrecht, Baden-Baden 1958, 5.30f.,
bzw. unter Hinweis auf iillere Arbeiten von A. EGGER [1930] und KARL SPECKER [1911]).

3 Auch RIKLIN: Presserechy, § 7 N 61f., und RIKLIN: Persisnlichkeitsschulz, S. 247; SCHUMACHER, §.99,
sowie GROSSEN, 5.371, weisen auf die Biographie hin.

6 GEISER: Kunstwerke, Rz 2.31; RIKLIN: Presserecht, § 7N 61.

BGE 12011 225 E.3b.

&  GEISER: Kunstwerke, Rz 2.32.

-
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damit Personen der Zeitgeschichte! invelviert sind, verkennt GEISER ailerdings die Funktion
isthetischer Auseinandersetzung und insbesondere die fiktionale Eigenstindigkeit der textinter-
nen Wirklichkeit.

Nicht vie] iiberzeugender erscheint die Erwigung des Bundesgerichtes zur Abgrenzung zwi-
schen fiktionaler und nicht-fiktionaler Wirklichkeit, wenn es ausfiihrt: «Die Beklagte kann sich
nicht darauf berufen (...), die Wirklichkeit mit kiinstlerischen Mitteln darzustellen. Sie konnte
den Wahrheitsbeweis fir die geschildenen Sachverhalte nicht erbringen. Es geht somir nicht um
die Darstellung einer realen Begebenheit, sondern um Fiktion.»? Aus zwei Griinden ist diese
Passage der Erwigung fiir sich genommen zumindest missverstindlich: Einen Wahrheitsbeweis
{als terminus technicus) kennt der zivilrechtliche Persénlichkeitsschutz nicht3; dieser bleibt dem
strafrechtlichen Verfahren vorbehalten. Zum andem kann in dieser allgemeinen Form nicht ge-
sagt werden, wenn der “Wahrheitsbeweis” (um diesen Begriff hier zu iibemchmen) nicht et-
bracht werden kann, liege eine Fiktion vor. Denn bei einer Ausserung konnte es sich auch
schlicht um eine Meinung allgemeiner Art oder eine (zivilrechtlich relevante) Tatsachen-
behauptung handeln, ohne dass eine Fiktion (im asthetischen Sinne) beabsichtigt war. Zudem
ist {schon beweisrechtlich) Kingst nicht alles, was sich nicht beweisen Lisst, fiktionaler Natur.$
Aus Sicht der Asthetik- und Sprachtheorie ist der genannte Entscheid hinsichtlich einer weiteren
Erwigung problematisch. Das Bundesgericht fiihnt aus, wenn es «aber um Fiktion und nicht
um dic Darstellung ciner wahren Begebenheit (gehe), kann von der Autorin verlangt werden,
die fiktive Geschichte so auszugestalten, dass der Leser nicht auf eine reale Person schliesst.
Wenn es ihr darum ging, eine fiktive Geschichte {iber cin verwerfliches Verhalten eines
Beamten kiinstlerisch zu erzihlen, hitte sie die notige Sorgfalt aufwenden miissen, um jeden
Bezug zu tatsiichlich lebenden Personen auszuschliessen {...).»6

Um die Problematik dieser Ausfithrungen zu erliutem, ist ein Exkurs zum illustrativen Beispiel
des Falles des Romans "Mephisto” von KLAUS MANN angezeigt, mit dem wir uns bereits ¢in-
gehend beschiiftigt haben’. Dort hat das BVerfG grundsitzlich festgehalien, dass zu beachten
sei, «xob und inwieweit das "Abbild" gegeniiber dem “Urbild" durch die kiinstlerische Gestal-
tung des Stoffes und seine Ein- und Unterordnung in den Gesamtorganismus des Kunstwerks
so verselbstindigt erscheint, dass das Individuelle, Personlich-Intime zugunsten des Allge-

| Hinsichulich Privatpersonen mag GEISERS Ansicht zutreffen.

2 BGE 120 II 225 E.3b (Hervorhebung durch den Verfasser). Aufgrund der nur auszugsweise publizierten
Begriindung bleiben einzelne Passagen nicht ganz nachvollziehbar.

3 Der Entscheid ist im zivilrechtlichen Verfahren ergangen. Vgl. dazu nun auch BGE 122 IV 311 E.la, der dies
eigentlich klarstellen sollte.

4 Vgl SIGB 173 Ziff.3; RIKLIN: Presserecht, § 5 N 20, REHBINDER: Presserecht, S.89f.

5 Vgl. z.B. BGH, U. v. 26.11.96 E.ll.1a ("Gynikolege”, ZUM 1997, 267): Hier ging es um eine nicht be-
weisbare Meinungsiussening.

6 BGE 120 11 225 E.3b; vgl. dazu RIKLIN: Presserecht, § 7 N 61ff., der eine personlichkeitsrelevante
Beeintrichtigung verneint, wenn die Figur (das «Modell», vgl. N 62) genigend - im Sinne der
Rechisprechung des BVerfG (siche sogleich) — objektiviert ist.

T vgl. S84
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meinen, Zeichenhaften der “Figur” objektiviert ist.»! Dass es KLAUS MANN nicht in erster
Linie darum ging, eine polemische Schrift zu verfassen?, ergibt sich aus der Schilderung iiber
die Zustdnde kurz vor dem Zweiten Weltkrieg. Er fithrt dazu aus, es sei ihm daran gelegen,
«einen Typus darzustellen, und mit ihm die verschiedenen Milieus {...), die soziologischen und
geistigen Voraussetzungen, die seinen (= Grilndgens] Aufstieg erst méglich machten»?,

Ein weiteres Beispicl beschreibt die Erziihlung des "Michael Kohlhaas” von KLEIST: Die fiktio-
nale Geschichte basiert auf einem tatsachlichen Ereignis um Hans Kohlhasen. KLEIST hielt sich
in der Erziihlung auch nur teilweise an die historischen Fakten; er nahm sich das Recht, anhand
dieses Falles die paradoxe Situation darzustellen, in der die reale Person steckte.4

Wir haben bei der Analyse des "Mephisto”-Falies dargelegt, dass fiktionale Gegebenheiten
hiufig als Dokumentardazstellungen oder gar Biographien missverstanden werden. Die nicht-
fiktionalen Wirklichkeiten dienen der Fiktion jedoch lediglich als deren Unterbaw3, Sie wollen
und kinnen nicht als Gegenstand einer wahrheitsgetreuen Darstellung gelten.

Die Ausfiihrungen gelien auch fiir satirische Ausserungen und Darstellungen: Diese wollen das
Charakteristische einer Person oder ¢ines Objektes hervorheben. Dabei kann das Individuelle
hinter dem Zeichenhaften der Figur zuricktreten, was «sich insbesondere Personen der Zeit-
geschichte (...) gefallen lassen» miissen®. Hiufig dient eine (konkrete) Person der Satire bloss
als Reprdisentant? eines bestimmiten (missbilligten) Verhaltens; der Ausserung liegt damnach
eine «symbolhafie Wertigkeit»® zugrunde, und sie hat nicht das vermeintliche Individual-
verhalten im Visier?. Daher ist im Einzelfall genau zu untersuchen, ob eine Tatsachen unterstel-
lende Behauptung gegeniiber einer konkrete Person vorliegt oder ob nicht eine fiktive
Geschichte dargestellt wird anhand einer real existierenden Person, bei der es bloss maglich
wire, dass sie eine entsprechende Handlung vornehmen konnte oder vorgenommen hat. Im
Erkennen dieses Unterschiedes liegt die verlangte kognitive Leistung der adiquaten
Rezeption!?,

] BVerfiG, Beschl. v. 24.2.71 E.C.IIL.7 (= NJW 1971, 1645).

2 Das OLG und der BGH warfen ihm vor, eine «Schmahschrift in Romanforms verfasst zu haben (vgl. STEIN,
5.618).

3 KLAUS MANN 1936 in Paris (zitiert bei STEIN, 5.621).

4 Nicht anders auch KLEISTS “Prinz von Homburg" (WEINRICH: Vergessen, 5.222). Weilere Ausfithrungen
dazu auch 5.53 Fn |,

5 vgi. auch GEISER: Kunstwerke, Rz 2.32: «Eine Fiktion ohne Stoffe aus der Wirklichkeit kann die Realitit
nicht wicdergeben.»

§ OLG Hamburg, U. v. 26.3.87 (= AIP 1987, 701 [702]), das umsichiig darauf hinweist, dass das Ziel der
Satire es keineswegs sei, ein wirklichkeitsgetreues (in concreto: photogetreues) Abbild der Person resp. deren
Korpers zu zeigen.

7 Vgl. 5.24f; STEFFEN, $.376; vgl. auch LG Berlin, U. v. 19.11.96 (“Markwort c. Titanic”, NJW 1997,
1371).

8 STEFFEN. 5.377.

9 Ein solcher Fall liegt dem BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 EIV.]1 ("Soldaten sind Mdrder I, NJW 1995, 3305)
zugrunde, in welchem richtigerweise eben auch nicht ein einzelner Bundeswehr-Soldat als Mérder anzusehen

War.
10 gl dazu §.87fi.
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6. Recht aul Vergessen
Ereignisse einer oder um eine Person, die sich im Offentlichkeitsbereich abspielten, kénnen

nach einem bestimmiten Zeitablauf! nicht mehr von Allgemeininteresse sein2. Dieses "Recht auf
Vergessen"? gilt fiir Privatpersonen ohnehin, fiir (refative} Personen der Zeitgeschichte hinge-
gen mit Einschrinkungen. Ein grundsitzliches, d.h. absolutes "Recht auf Vergessen” gibt es
fiir {absolute) Personen der Zeitgeschichte niche?.

Wenn es der Satire wie der journalistischen Berichterstattung darum geht, auf (auch vergan-
gene) Missstinde hinzuweisen bzw. diese aufzudecken, besteht darin keine Besonderheit hin-
sichtlich der Beachtung des Privatbereiches der betroffenen Person. Die Besonderheit liegt
vielmehr beim isthetischen Merkmal, welches der Satire aufgrund des Schutzes durch die
Kunsifreibeit einen gréisseren (dichterischen) Freiraum zugestehtS. Zwar bezieht sich Satire
{aufgrund der Zeitgebundenheit®) meist auf Ereignisse und Personen der Gegenwart. Sie kann
dennoch auf Vergangenes zuriickgreifen, unabhingig davon, ob dies cine Relevanz zur aktuel-

len Sitvation einschliesst oder nicht.

7. Recht auf Wahrheit
Das Recht auf Wahrheit war vor dem DSG ein eigenstindiger Teilbereich der sozialen Persin-

lichkeit?. Es postuliert hinsichtlich Angaben von oder iiber Personen, dass diese mit den

! Das Bundesgericht verwendet den Begriff «Zeitspanne» (BGE 109 [1 353 E.3). Vgl. MEILI: Perstnlichkeits-

schuiz, 28 N 52.
Die Dauer ist im Allgemeinen nicht zum vornherein bestimmt (vgl. auch GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.47).
[mmerhin kennt das deutsche KUG (§ 22 III) die Frist von 10 Jahren nach dem Tod des Abgebildeten, innert
welcher noch Einfluss auf cine Verdifemlichung genommen werden kann. Zur eingeschrinkien Ver-
breitungsbefugnis des Bildnisses einer Person der Zzitgeschichie vgl. BGH, U. v. 1.10.96 (= AIP 1997, 475).
Die Dauer der 10 Jahre ist inzwischen auch vom Bundesgericht erwihnt worden (allerdings nicht allgemein,
sondemn fiir den konkreten Fall: BGE 122 LI 499 E.3b).

2 BGE 122111 499 E.3b (bezugnehmend aul’ 109 II 353 E.3); PEDRAZZINVOBERHOLZER, §.139:; TERCIER,
Rz 497; HAFELIN/HALLER, Rd.1301; kritisch zu diesem Emscheid hinsich\lich seiner Begrindung: GEISER:
Kunstwerke, Rz 2.46.

3 Die einzig bei GEISER: Kunsiwerke, Rz 245(f., aufiretende Umschreibung «(Recht auf)Vergessenheir» erfasst
das geschiitzte Rechtsgut zu ungenau, denn “Vergessenheil” bedeutet den (passiven) Zustand des
Vergessenseins, wihrend das Vergessen dem Anspruch, ein Ereignis nicht wieder {aktiv) in Erinnerung zu ru-
fen, besser gerecht wird. WEINRICH betrachtet Vergessenheit «als Bestandteil eines mehneiligen Funkiions-
verbs; in Yergessenheit geraten» und spricht an anderer Stelle auch nur vom «Recht auf Vergessen»
(WEINRICH: Vergessen, S.13 bzw, 194).

4 BGE 111 11209 E.3¢; PEDRAZZINVOBERHOLZER, §.139; RIEMER, N 381; MEILI: Personlichkeitsschutz,
28 N 52,

5 BVerfG, Beschl. v. 3.4.90 (“Hitler-Satiren”, NJW 1990, 2541), und BVerfG, Beschl. v. 3.6.87 (Strauss ¢.
Hachfeld. "kopulierendes Schwein”, NJW 1987, 2661); SOEHRING: Ausserungsrecht, 5.369; GOUNALAKIS:
Satire, $.811; WOURTENBERGER: Satire, 5.11435. Zu Kunsiwerken allgemein: vgl. BGE 109 1l 353 E.3;
RIKLIN: Personlichkeitsschinz, $.248; GEISER; Kunstwerke, Rz 2.32.

6 vl 5.18.

7 vgl. GEISER: Kunstwerke, Rz 2.60ff., und GLAUS, §.56.
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tatsichlichen Verhiltnissen iibereinstimmen, in diesem Sinne also wahr sein miissen!.

Soweit auf personenbezogene Daten abgestiitzt wird, gelten nun die Grundsiitze des DSG2. Der
Anspruch auf Wahrheit wird durch das datenschutzrechtliche Richtigkeitsgebot gewihrleistet,
eine Bearbeitung entgegen diesem Grundsatz stellt dementsprechend cine Personlichkeits-
verletzung dar3.

Der Grundsatz, wonach gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung unwahre Aussagen stets
perstnlichkeitsverletzend seien4, gilt in seiner allgemeinen Form genauso wenig wie der
Umkehrschluss3, Das hat das Bundesgericht in Relativierung seiner entsprechenden Aussage in
anderem Zusammenhang und spiter selbst dahingehend kormigiert, dass einerseits Ausnahmen
davon doch méglich seien (und damit ein Rechtfertigungsgrund zu priifen sei®) und anderer-
seits nicht jede Unrichtigkeit die Ehre tangiere, da ¢ine unwahre Darstellung erst dann persin-
lichkeitsverletzend sein kinne, wenn sic die Person in einem falschen Licht erscheinen lasse?.

Ein satirischer Text kann wie ein anderes Kunstwerk eine Person in der fiktionalen Wirklichkeit
so darstellen, dass diese Darstellung der nicht-fiktionalen Wirklichkeit nicht entsprechen und
somit nicht wahr sein muss8. Die fiktionale Wirklichkeit ist nicht mit der historischen Wahrheit
gleichsetzbar, und es ist weder Aufgabe noch Intention des Autors (Satirikers/Kiinstlers), eine
Gegebenheit historisch wahrheitsgetreu wiederzugeben®. Andererseits darf er keine unwahren
Tatsachenbehauptungen aufstellen oder Personendaten in der Ant verwenden, dass daraus ein
Anspruch auf Wahrheit ableitbar wiire. Was aber fiir Satire zuldssig sein muss und was gera-
dezu ihren Sinn ausmacht, ist das Spiel mit fiktiven Annahmen, basierend auf realen
Gegebenheiten oder Personen. Dicnen daher Tatsachen (Fakten) oder Personendaten als
Grundlage einer fiktiven Geschichte, so ist deren "Entstellung” mit geniigend klar gemachten
Signalen {Stilmitteln, Verfahrensweisen etc.19) hervorzuheben. Das Moment der Fiktionalitéit
hat demnach erkennbar zu sein, was bei gelungener Satire meist kein Problem darstellt.

1 Auf den Begriff der Wahrheit wurde im entsprechenden Abschnitt niher eingegangen (siche S.46fT).

2 Die Bearbeitung von Personendaten gemiiss den Tatbestinden von DSG 5 und 12 sind Personlichkeilsver-
letzungen, soweit sie nicht allgemein zuginglich gemacht wurden und eine Bearbeitung nicht ausdriicklich
untersagl wurde. Vgl. BUCHER, Nr.489.

3 DSG 121l lita; GLAUS, §.56.

4 BGE 111 I 209 E.3c; RIKLIN: Presserech, § 7 N 12; PEDRAZZINVOBERHOLZER, 5.144. Vgl. auch
GEISER: Historiker, $.449f.

5 Die Wahrheit versagt jedenfalls dann als «alleiniger Massstab fiir die Beurteilung der Widerrechtlichkeit, wenn
die offenbarten Tatsachen der Geheim- oder Privaisphire angehdrens. BGE 122 111 449 E.3a; dhnlich
LOFFLER, LPG § 6 Rn 80,

8 BGer, U. v. 3.10.96 E.3b (ML 1996, 33). Zudem beschrankt sich dieser Grundsatz auf den Bereich der Ehre

(vgl. GEISER: Historiker, §.449),

Vel. dazu vome S.133f.

GEISER: Kunstwerke, Rz 2.61.

GEISER: Kunstwerke, Kz 2.64;: BALDINGER, 5.25.

© vl den entsprechenden Abschnitt S. 181,

— o)~k
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Dass beispiclsweise ein Bundesrat eben als Putzmiidchen! eingesetzt wird, ist noch die am
leichtesten erkennbare fiktionale Wirklichkeit. Je komplexer die textinterne Wirklichkeit wird,
desto schwieriger kann sich die Abgrenzung zwischen fiktionaler und nicht-fiktionaler
Wirklichkeit gestalten. Doch darf, wie gezeigt wurde?, die Anforderung an die Erkennbarkeit
nicht so tief angesetzt werden, dass bloss noch die Formen des Schwanks und der Komédie
Grundlage fitr das Satirische bliebe. Denn diese Formen, deren Aussage in der Regel ohne
weiteres Vorverstandnis ersichtlich ist, richten sich an ein anderes, allgemeineres Publikum.

8. Recht am Namen

Verletzungen des Namens, die den Tatbestand von ZGB 29 (Namensbestreitungen, Namens-
anmassungen) nicht erfassen, sind Gegenstand des allgemeinen Personlichkeitsschutzes von
ZGB 28%, Fragen der Namensanmassung stellen sich im Zusammenhang mit Satire kaum; v.a,
deshalb, weil fiktive Namensgebungen, die identisch sind mit realen Personen, selien zu
Verwechslungen fiihren, da sie ja entweder gerade diese ganz bestimmite Person betreffen oder
so allgemein sind, dass sie in reprisentativer Funktion dastehen?, die den ganz gewdhnlichen,
durchschnittlichen, schweizerischen, biirgerlichen, politisch uninteressierten "Mann von der
Strasse” darstellt.

Einen Fall des Namensschutzes im Zusammenhang mit visueller Satire (Karikatur), wo eben
gerade keine Namensanmassung vorlag, bildete der "Medityrannis”-Entscheid, bei dem diese
Bezeichnung nach richtiger Ansicht des Bundesgerichtes nicht zu einer Verwechslung mit dem
Namen der Kiédgerin ("Club Méditerranée”) fiihre3. Die Frage war dort vielmehr, wieweit dies
einen Tatbestand des allgemeinen Persanlichkeitsschutzes tangierted.

D. Aspekte des affektiven Persinlichkeitsschutzes

Der affektive Personlichkeitsschutz erfasst den Bereich der (emotionalen) Beziehung unter An-
gehorigen’, namentlich die gefiihlsmissige Verbundenheit zwischen den Angehorigen und der
betroffenen Person®. Triger des Persénlichkeitsrechtes sind in diesem Fall die Angehorigen

! So ist Bundesrat Flavio Cotti in der Sendung "Viktors Spitprogramm” v. 10.4.97 (Fernsehen DRS)
dargestellt worden.

2 Siche S.601. und S.74if,

3 BUCHER, Nr.50); DESCHENAUX/STEINAUER, N 557, RIEMER, N 260; MEILI: Personlichkeitsschuiz, 28 R
18; BGE 102 Il 161; 108 11 241 95 Il 481 E.3 (der den Namensschutz von ZGB 29 als «Sonderfall des allge-
meinen PersBnlichkeitsschutzes» bezeichnet).

4 ZB. dic inzwischen allgemein bekannte Figur "Harry Hasler” (aus der Sendung “Victors Spitprogramm™ im

Schweizer Fernsehen). V). aligemein GEISER: Kunstwerke, Rz 2.20; LG Berlin, U. v. 19.11.96 ("Markwont

c. Titanic™, NJW 1997, 1371).

BGE 9511 481 E.3.

Diese Aspekie des Entscheides werden noch eingehend besprochen, siehe S.174fF.

Zu diesem Begriff vgi. GEISER: Kunstwerke, Rz 2.13.

BGE 104 1 235 E.5h; BUCHER, Nr.472ff.; DESCHENAUX/STEINAUER, N 550ff.; TERCIER, Rz 415ff;

RIEMER, N 133; GLAUS, 5.46.

- - )
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und nicht die betroffene Person selbst. Dies hat vor allem dann Bedeutung, wenn die An-
gehitigen nach dem Tod der betroffenen Person sich auf ihr eigenes Pietitsgefiihl! berufen,
damit aber indirekt auch das Personlichkeitsrecht des Verstorbenen geltend machen?, was fak-
tisch einen (allerdings sehr beschrinkten) “postmortalen Persénlichkeitsschutz” bedeutet3.

Ein postmortaler Persénlichkeitsschutz besteht in Deutschland?, nicht aber in der Schweiz’.
Immerhin kénnen «nahe Angehdrige fiir den Schutz der den Tod iiberdavemnden Personlich-
keitsgiiter besorgt sein, indem sie sich hiefiir auf ihr eigenes Persénlichkeitsrecht berufen, das
mindestens in einem gewissen Umfang auch die Wahrung des Ansehens naher Verwandter zum
Gegenstand haben kann»®, Das kann eine indirekte Geltendmachung des Personlichkeits-
schutzes des Verstorbenen bedeuten’.

Wie der Fall Boll c. Henscheid zeigt, konnen auch satirische Ausserungen das Personlichkeits-
recht der Angehdrigen tangieren (wobei in diesem konkreten Fall gar keine Satire vorlag).
Dieser Fall wird weiter hinten eingehend besprochens.

E. Besondere datenschutzrechtliche Aspekte

Es wird allgemein gesagt, dass «das DSG im Verhiltnis zu Art.28ff. ZGB eine blosse
Erginzung und Konkretisierong» sei®. Das DSG tibernimmt auch Terminologie und verschie-
dene Regeln des ZGB 28ff.10. Der missverstindliche Name des Gesetzes schiitzt dic Person
und nicht die Daten an sich!!. Dies wird in der EU-Richtlinie iiber den Datenschutz!? in dem
Sinne verdeutlicht, als sie den «Schutz der Grundrechte und der Grundfreiheiten und insbeson-
dere den Schutz der Privatsphére natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener

1 Dieses wird teilweise der psychischen Integritit zugeordnet (RIEMER, N 339; a.M. GEISER: Kunsiwerke, Rz
2.16). Die unterschiedliche Zuordnung ist ind mehr akademischer Natur, da die einzelnen Schutzobjekie
allesamt den unterschiedslosen Schutz des einheitlichen Rechtsgutes des allgemeinen Personlichkeitsschuzes
von ZGB 28 beanspruchen (vgl. dazu PEDRAZZINIVOBERHOLZER, §.131; MEILL: Perséinlichkeitsschutz, 28
N 17; TERCIER, Rz 314ff.; REHBINDER: Presserecht, 5.78ff.).

2 BUCHER. Nr.474; BGE 109 IT 353 E.4a (mit Hinweisen).

3 PEDRAZZINVOBERHOLZER, S.1781., sprechen in diesem Zusammenhang von «Nachwirkungen des
Perstnlichkeitsrechis». Vgl. auch KNELLWOLF, S.981f.

4 Erstmals durch BGH, U. v. 20.3.68 ("Mephisto”, = BGH 50, 133); OLG Bremen, U. v. 13.4.94 (AfP 1994,
145); vgl. auch obsiehende Fn.

5 Ein solcher besteht nach schweizerischer Rechtsauffassung grundstivzlich nicht, da der Persnlichkeitsschutz
mit dem Tode einer Person {ZGB 31 1) sein Ende findet (BGE 109 11 353 E.4a [mit Hinweisen];
KNELLWOLF, S.80f.; RIEMER, N 133; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, S.178(.; EGLOFF, 5.64f.; LEGLER,
S.161)

8 BGE 109 I1 353 E.da; KNELLWOLF, 5.98(1., nennt dies den «Andenkenschutz».

7 BUCHER, Nr.474 (unter Hinweis auf den "Hodler"-Enscheid, BGE 70 11 130); PEDRAZZINVOBERHOLZER,
§.178L, sprechen in diesem Zusammenhang von «Nachwirkungen des Persinlichkeisrechiss,

8 Siehe S.1914f.

9 RIEMER, N 356; DESCHENAUX/STEINAUER, N 726; GLAUS, $.39; PETER, $.71f.; Botschaft zum BG (ber
den Datenschutz vom 23.3.88 (= Botschaft DSG (Separatdruck)], $.22; BUNTSCHU, 1 N 25f,, sprichi von
«gegenseitiger Erginzung von DSG und Art.28 ZGB», SAXER: Medienfreiheit, 5.1144, von «Verstirkung».

0 vgi. z.B. DSG 15; PETER, 5.71; GLAUS, 5.39.

Fl vgi. BUNTSCHU, 1 N 4; SENN: Medienrecht, $.21.

L2 Richilinie 95/46/EG v. 24.10.95 zum Schwiz natiilicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr, Ar ) I
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Daten» gewihrleistet. Auf Ebene der BV ist der Anspruch auf Daitenschutz mittlerweile vorge-
sehen.!

Nach RIKLIN geht ¢s um den Persénlichkeitsschutz «auf dem Sondergebiet der Datenverarbei-
tung» bzw. um den Schutz vor der missbriuchlichen Bearbeitung von Personendaten?. Wo ge-
nau die Abgrenzungslinie verlduft, wurde bisher nicht hinreichend dargestellt. PETER, der die-
sen Versuch unternimmt, sagt lapidar, dass das DSG «immer anwendbar {sei], wenn der
Sachverhalt in seinen Anwendungsbereich fallt», und folgert daraus, dass ZGB 28 ausschliess-
lich dann anzuwenden sei, wenn keine Personendaten bearbeitet wiirden3. Die aufgrund dieser
Aussage sich ergebende Konsequenz wiirde indessen bedeuten, dass nur noch einige wenige
Tatbestinde unter die ausschliessliche Anwendbarkeit von ZGB 28ff. fallen wiirden.

Ob tatséichlich von ausschliesslicher Anwendbarkeit des DSG gesprochen werden kann, bleibt
angesichts der konkretisierenden Funktion des DSG gegeniiber ZGB 28ff. fraglich®. Immerhin
gelten hinsichtlich der Rechtsanspriiche die Bestimmungen des ZGB (DSG 15). Man kénnte
die Abgrenzungsfrage im Verhsltnis von Generalklausel (ZGB 28)° zu Einzel-Tatbestinden
(DSG, insbes, 12 bis [5) betrachten®. Diese Frage ist jedoch nicht Gegenstand dieser
Untersuchung und kann demzufoige offengelassen werden.

Wesentliche Neverungen im Persénlichkeitsschutz sind die konkret aufgezihlten Gebote und
Anspriiche aufgrund des DSG. Danach bestehen die in DSG 4 erwihnten generellen
Grundsiitze ("Bearbeitungsgrundsiiize*)? sowie das Richtigkeitsgebot® von DSG 5. Die Be-
deutung des DSG liegt im Weiteren darin, dass es das informationelle Selbstbestimmungsrech?®
und das Auskunjtsrecht (DSG 8ff.) verankert hat!?. Werden bestimmte (besonders schiltzens-
werte) Daten einer Person verwendet, was hiufig im Zusammenhang mit dem "Recht an der ei-
genen Biographie” geschieht!}, werden Personlichkeitsprofile und sensible Personendaten be-
arbeitet (DSG 12 I lit.c)}'2. Einzelne Elemente des DSG sind bereits zuvor unter den Schutz-
bereichen des aligemeinen Persénlichkeitsrechies erliutert worden, weshalb hier ein Verweis

1 Nachgefishrie BY An.il H; die Botschaft fir eine nachgefiibrie BV v. 20.11,96, 5.153, beirachiet diesen
Anspruch als «Teilaspekt des Rechts auf eine persénliche Geheimsphire». ’

2 RIKLIN: Presserecht, § 14 N 2, det sich im tibrigen zur Abgrenzungsthematik nicht ausdriicklich dussert;
ebenso wenig SCHURMANN/NOBEL, §.62; vgl. auch DESCHENAUX/STEINAUER, N 72011,

3 PETER, S.72f.

4 Nach RIEMER, N 356, schliesst das DSG die Anwendung von ZGB-Bestimmungen nicht aus {(wobei nicht
gesagt wird, welche). Dagegen ist BUCHER, Nr.488, der Ansicht, dass das DSG «weitgehend an die Stelle
von An.28 ZGB im Bereich des Schuwzes der Privaisphire, die ihrer Natur nach eine Gesamiheit von
Personendaten darstellt», tritt. Vgl. auch GLAUS, $.38.

5 HONIG, 12N 8.

& Was den privatrechtlichen Teil betrifft.

7 Grundsstz der rechimissigen Beschaffung (Abs. 1), Grundsatz der Bearbeitlung nach Treu und Glauben sowie
der Verhdtnismissigkeit (Abs.2), der Zweckgerichtetheit (Abs.3). vgl. SENN: Medienrecht, S.21.

8 Dieses bezieht sich richtigerweise nur auf Tatsachen, nicht auf Meinungsiusserungen (MAURER, 5 N 8).

9 vpl. zu diesem vorne S. 1357,

10 vgl. GLAUS, $.391f.; METZGER, §.129f.; PETER, $.72.

LY vy, dazu S.1431,

12 GIM. GLAUS, 8.55.
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darauf geniigen kann.

Was das Verhiltnis zwischen Datenschutzgesetz und Satire anbelangt, kann ebenfalls auf die
vorausgegangenen Ausfithrungen verwiesen werden. Anzufiigen ist hingegen, dass die EU-
Richtlinie zum Datenschutz eine Abweichung ihrer Grundsatze fiir die Verarbeitung persenen-
bezogener Daten zu allein journalistischen, kiinsrlerischen oder literarischen Zwecken dann zu-
lsst, wenn «sich dies als notwendig erweist, um das Recht auf Privatsphire mit den fiir die
Freibeit der Meinungsiusserung geltenden Vorschriften in Einklang zu bringen»1. Diese
Privilegierung von ganz besonders qualifizierten "Bearbeitungszwecken”, namentlich literari-
scher oder kiinstlerischer Art, verlangt, dass diese Interessenabwigung wiederum bereits auf
der Stufe der Tatbestandsmiissigkeit zu priifen ist. Zudem muss diese Art der Bearbeitung an-
ders beurteilt werden als jene durch Private zu anderen Zwecken.

IV. Triger (Subjekte) des Personlichkeitsrechts

A. Allgemeines

Hinsichtlich der Trager des Personlichkeitsrechtes besteht keine nennenswerte Besonderheit2,
auch nicht hinsichtlich der Dauer des Schutzes®. Interessanter in unserem Zusammenhang ist
vielmehr die Untenteilung von Privatpersonen und Personen der Zeitgeschichte? oder, wie sie
auch bezeichnet werden, Personen des offentlichen Lebens’. Je nachdem, kann unterschiedlich
weil in die Privatsphire eingedrungen werden (vgl. dazu die Ausfiihrungen vorne5).

B. Personen der Zeitgeschichte
Der (rechtliche) Begriff der Zeitgeschichte lehnt sich an das deutsche Urheberrecht und wurde
auch in der schweizerischen Rechisdogmatik aufgenommen’. Er stammt nicht aus der Ge-

I Richtlinie 95/46/EG v. 24.10.95 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr, An.9 (vgl. auch MAURER/VOGT, 5.798, wo diese Bestimmung noch im
[anderslautenden) Entwurf abgedruckt ist).

2 PEDRAZZINVOBERHOLZER, 5.151; MEILI: Personlichkeitsschutz, 28 N 32,

3 Vgl 2.B. GEISER: Kunstwerke, Rz 3.3ff.

4 BGE 111 1 209 E.3c; GEISER: Kunstwerke, Rz 3.2; RIKLIN: Presserecht, § 7 N 47; indirekt auch EuGH, U.
v. 23.5.91 ("Oberschlick-Entscheid”, NJIW 1992, 613, [616]).

5 Diesen Begriff gebraucht nunmehr das DSG 13 I1 lit.f; vgl. DESCHENAUX/STEINAUER, N 5613, und GLAUS,
8.51, die den Ausdruck «in Sffentlichen Amiem stehende Personen (officiers publics)» zur absoluten Person
der Zeitgeschichte abgegrenzi haben wollen. Das sind aber nichis anderes als "relative” Persomen der
Zeitgeschichte. Eine weitere Differenzierung dringt sich nicht auf.

5 S.137f.

7 Das deutsche KUG (vom 9.1.1907") verwendet den Begrifl «Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichie»
(siche den weiterhin giltigen § 23 1 Nr.1 [vgl. deutsches UrhG § 141 Nr.5, welches das KUG ausser den
Bestimmungen Gber den Schutz von Bildnissen ersetzi hat]). Bildnisse von "abseluten™ Personen der
Zeitgeschichte diirfen grundsizlich auch ohne ihre Einwilligung verbreitet werden (BGH, U. v. 1.10.96 [=
AfP 1997, 475]; BGH, U. v, 19.12.95, “Caroline von Monaco I1I", E.2; JZ 1997, 39). Vgl. zum Begriff:
WENZEL. Rn 8.3; JAGGI, §.133a ff.; REHBINDER: Presscrecht, 5.84f.; REHBINDER: dt. Urtheberrecht,
53191
Kritisch zur «Figur» der "Person der Zeitgeschichte” und deren vorbehaliloss Ubernahme in der schweizeri-
schen Doktrin nicht ganz zu Unrecht EGLOFF, $.60f. Doch erweist sich dieser Funktionsbegrifl weniger aus
dogmatischen, als vielmehr aus pragmatischen Griinden als hilfreich,
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schichtswissenschaft und beschrinkt sich auch nicht auf bestimmte Sachgebiete. Der Begriff
umfasst alle Ereignisse, an denen ¢in politisches, gesellschaftliches oder soziales Inleresse be-
steht!.

Innerhalb dieses Begriffes wird unterschieden in absolute und relative Personen der Zeitge-
schichte?. Priziser ausgedriickt, sind damit Personen gemeint, die absolut oder nur relativ der
Zeitgeschichte angehdren3.

Als absolute Personen der Zeitgeschichte werden solche bezeichnet, «deren gesamte Teilnahme
am Sffentlichen Leben von allgemeinem Interesse ist»*. Dazu gehéren in der Regel Mitglieder
der Regierung, Berithmtheiten aus Politik, Kultur, Wirtschaft, Kirche und Sport, soweit sie
jedenfalls "in die Geschichte eingehen>. [hnen kommt in der Regel auch kein postmortaler Per-
sonlichkeitsschutz zu8, soweit tiberhaupt einer besteht.”

Relative Personen der Zeitgeschichie sind seiche, die «lediglich in bezug auf ein bestimmtes
Ereignis (...} ein besonderes Informationsinteresse ermegen»8. Dazu gehbren beispielsweise
Strafidter, seine Opfer?, ev. deren Anwalt, der millionste Gast einer Ausstellung etc.19,
Darunter fallen aber auch Personen, die sich bewusst in der Offentlichkeit exponieren, 2.B.
Lokalpolitiker (ohne nationale oder lingerdauvernde Bedeutung) und schliesslich die (vertrauten)
Angehorigen!! oder Partner von absoluten Personen der Zeitgeschichie!?.

1 WENZEL.Rn 8.3,

2 Dieser Vorschlag von NEUMANN-DUESBERG, S.115, fand allgemeine Zustimmung; LOFFLER/RICKER,
43.13ff; WENZEL, Rn 8.4ff; WASSERBURG, 5.75f.; HELLE, 5.145ff; DESCHENAUX/STEINAUER, N 561a;
MEILI: Perstnlichkensschuiz, 28 N 52: OLG Hamburg, U. v. 13.10.94 (AP 1995, 512).

3 Insofern unrichtig der Auvsdruck «Person der absoluten Zeitgeschichte» (vgl. DESCHENAUX/STEINAUER,
N 5618a; ebenfalls GLAUS, 5.50, und RAINER SCHWEIZER, §.1115), da ¢s weder ¢ine relative noch eine ab-
solute Zeitgeschichie gibi.

Personen der Zeigeschichte kinnen durch Zeitablauf wieder in ¢ine gewisse Anonymitit versinken und damit
aus der Kategorie der Personen der Zeitgeschichie herausfallen. Dies diirfte indessen gemiss der begrifflichen
Zuordnung nur fiir relative Personen der Zeitgeschichte gelen (vgl. dazu BGE 11t II 209 E.3c; 109 11 353
E.3 [wo die Rede ist von «(...) voribergehend zu einer Person der Zeitgeschichle geworden war (...}» (hier
Paul Imiger)); MEILI: PersSnlichkeitsschuez, 28 N 52).

Hinsichtlich der historischen Relevanz ist dieser Umstand indessen gesondert zu betrachien {Ghnlich auch
EGLOFF, 5.59).

4 REHBINDER: Presserechy, $.84f.; Ghnlich NEUMANN-DUESBERG, S.1 14,

5 DESCHENAUX/STEINAUER. N 561a; RIKLIN: Presserecht, § 7 N 21; RIKLIN: Schuiz der Personlichkeir,
§.229, bezeichnet diese als Person «mit davernder Zeitgeschichtlichkeit». Fir den BGH ist bereits die Tochter
eines Monarchen (unter den gegebenen Umstinden) dieser Kategorie zuzuordnen (BGH, U. v. 19.12.95,
"Catoline von Monaco III", E.2a; JZ 1997, 39), wegen der Umstinde ihres Todes damit auch Prinzessin
Diana. Weiter BGH, U. v. 1.10.96, NJW 1997, 1152; vgl. auch BERNHARD HAHN: Das Recht am eigenen
Bild — anders betrachtet, NJW 1997, 1348-50 (zur aktuellen Rechtsprechung von BGH und BVerfG).

6 So jedenfalls der Entscheid des BGH (NJW 1996, 593 ["Willy Brandt"]); SOEHRING: Ausserungsrecht,
§.362. Zumn Begriff vgl. BGE 109 11 353 E.4a (mit Hinweisen) und 5,149,

7 Was fiir Deutschland, nicht aber fiir die Schweiz zutriffi; vgl. die 5.149.

8 REHBINDER: Presserecht, S.85; Beispicl: ehemaliger Ministerprisident Bjdm Engholm (LG Hamburg, U. v.
26.12.93 ["Engholm c. Titanic”, AfP 1994, 64, 66), unter Hinweis auf den Deutschen Presserat).

9  vgl. allgemein zum Perstnlichkeitsschutz von Opfern: BREITSCHMID, 5.874 (mil Literaturhinweisen).

10 NEUMANN-DUESBERG, S.116: RIKLIN: Presserecht, § 7 N 21: BGE 111 I1 209 E.3¢; WENZEL, Rn 8.6.

LY vgl, zu diesem Begriff GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.13, wonach Angehbrige cine besonders enge Beziehung
zur betroffenen Person haben miissen.

12 BGer, U. v. 17.5.94, E.de (Fall "Kopp <. Tages-Anzeiger"); SOEHRING: Ausserungsrecht, $.365; OLG
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Erginzend sei darauf hingewiesen, dass das Ereignis selbst, in welchem solche Personen in
Zusammenhang gebracht werden, von Sffentlichem Interesse sein muss!.

V. Der Tatbestand der Verletzong

A. Begriff der Verletzung

Den Tatbestand der Verletzung erfiillt jede Handlung, deren Resulrat eine Beeintrdchtigung der
Personlichkeit (in den vorne umschriebenen Personlichkeitsbersichen) nach sich zieht?, Die
"Verletzung" ist also nicht auch schon die Beeintrichtigung, sondem stellt den Vorgang an sich
dar3. Erst die «Verwirklichung des Tatbestandes» fiihrt zur Persnlichkeitsverletzung?. Das
Vorliegen einer Verletzung ist immer vor dessen Widerrechtlichkeit zu priifen3. Ist der Tat-
bestand der Verletzung nicht gegeben, kann es folglich zu keiner Persénlichkeitsverletzung
kommen.

B. Identifizierbarkeit der Person

Damit eine Verletzungshandlung iiberhaupt relevant werden kann, muss die betroffene Person
erkennbar sein. Die Erkennbarkeit resp. Identifizierbarkeit (Bestimmbarkeit) ist somit not-
wendiges Tatbestandsmerkmal fiir die Persénlichkeitsverletzung®, wobei eine objektive
Erkennbarkeit geniigen muss”. Identifizierbar bzw. bestimmbar ist eine Person insbesondere
dann, wenn ibr ein oder mehrere «spezifische Elemente [zugeordnet werden kénnen], die
Ausdnick ihrer physischen, physiologischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulwrellen oder
sozialen Identitit sind»8. Die typischen «Identititsmerkmale»? sind das Bildnis, der Name!9,
die Stimme und diec Biographic ciner Person. Demzufolge konnen Personengruppen (z.B.

Hamburg, U. v. 13.10:94 (AfP 1995, 512); LG Kéln, U. v. 12.1.94 (AfP 1994, 165); LG Kiln, U, v.

9.3.94 (AP 1954, 166).

RAINER SCHWEIZER, 5.1115, kreierte dafiir den Ausdruck «betrichtlicher Offentlichkeitswerts.

2 Vgl. TERCIER, Rz 542ff.; DESCHENAUX/STEINAUER, N S79ff.; GEISER: Kunstwerke, Rz 4.4{f. sowie 5.1,
wo er von der Yerletzung als Folge eines Ereignisses sprichi.

3 (GEISER: Kunstwerke, Rz 4.1, und TERCIER, Rz 539ff., gliedern die “Verletzung” in folgende Abschnitte: die
Verletzungshandlung, die Beeintrichtigung und deren Folgen.

4 SCHURMANN/NOBEL, 5.240; MEILI: Perstnlichkeitsverletzung, 28 N 42; SEEMANN, S.178. Die Priifung
der Tatbestandsmiissigkeit hat nach objektiven Kriterien zu erfolgen (statt vieler: BGE 111 11 E.2).

5 BGE 122 111 449 E.2b (mit Hinweisen); GEISER: Kunstwerke, Rz 4.2; TERCIER, Rz 587ff ; DESCHENAUX /
STEINAUER, N 584.

6 PEDRAZZINVOBERHOLZER, $.136 und 152, nennen die [demtitit den «cigentlichen Quellbegriff» des

Personlichkeitsschutzes; vgl. auch MEILL: Perstnlichkeiisschuwiz, 28 N 39; GEISER: Kunsiwerke, Rz 2.31.

D.h. die Person muss nicht durch sie selbst erkennbar sein (subjektive Erkennbarkeit), sondem von Dritten

erkannt werden. Zu dicsen konnen richtigerweise nicht die Bekanmten gezihll werden (vgl. MEIILIL:

Personlichkeitsschutz, 28 N 39; GEISER: Kunstwerke, Rz 2.43).

8 BU-RL zum Datenschutz, Art.2 liv.a (Richilinie 95/46/EG v. 24.10.95 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeilung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr). SEEMANN, §.200, verwendet fiir
diese "Elernente” den (aus dem amerikanischen Recht stammenden) Begriff der Zeichen.

?  SEEMANN, §.107if. und S.28 Fn 51.

10 Angesprochen ist auch die «Verwechslungsgefabr durch Verwendung des Kennzeichens [des Namens]» (vpl.
GEISER: Historiker, 5.450).
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"Juristen”, Priester” etc.) keine "Kollektivbeleidigung” geltend machenl.

C. Interessenabwiigung bei der Auslegung des Verletzungstatbestandes

Es war (aus systematischen Griinden) bereits bei der Besprechung des Perstnlichkeitsrechts im
verfassungsrechtlichen Umfeld davon die Rede, dass die Grundrechte einen Einfluss auf die
Tatbestandsmissigkeit von ZGB 28 haben2. Hier geht es nun darum, darzulegen, welche kon-
krete Auswirkung das auf die Priifung der Tatbestandsmissigkeit der Verletzungshandlung hat.
Das geschieht im Rahmen der Interesscnabwigung.

Aufgrund des aktuellen Standes der Theorie der Wirkung der Grundrechte (“indirekte Drittwir-
kung/Horizontalwirkung™?} ist bei der Interessenabwigung eine verfassungsmassige Ausle-
gung vorzunchmen?. Daraus wurde schon gefolgert, dass die Grundrechte nicht als Rechtferti-
gungsgrund dienen konnen?, indem «der Wertgehalt der verfassungsmiissigen Freiheitsrechte
{...) bereits bei der Festlegung der Tatbestandsmissigkeit zu beachten» sei, wihrend bei dei
Widerrechtlichkeit die «Verfassungsrechte anderer als potentielle Rechtfertigungsgriinde zu
wiirdigen» seien$. Das Bundesgericht hat die Frage offengelassen, als es bei der
Interessenabwigung zwischen den Persdnlichkeitsrechten und dem Recht auf kiinstlerische
Betatigung im konkreten Fall ohne wettere Ausfilhrungen zugunsten der verletzten Person ent-
schied?.

In dieser Arbeit wird vom Konzept der Grundrechtskollision mit entsprechender Interessen-
abwigung bei der Tatbestandsmiissigkeit ausgegangen. Eine dogmatisch zutreffende Methode
kennt auch die deutsche Rechtsprechung. Da in den Fragen der die Grundrechte einschrinken-
den Gesetze keine wesentlichen Unterschiede zur Schweiz bestehen, dic Priifungsmethode hier
indessen noch nicht so differenzierend ausfillt, erscheint ein Blick auf die dortige Methodik
angezeigtd und deren Anwendung empfohlen.

I Es sei denn, dass einzelne Mirglieder davon persiinlich angegriffen werden oder identifizierbar resp.
individualisierbar sind. Vgl. auch GOUNALAKIS: Soldaten, 5.484; LOFFLER. LPG § 6 Rn 103 (mit
Hinweisen aul die Rechisprechung). Anders verhilt ¢s sich beim strafrechtlichen Rassendiskriminierungs-
Axtikel (S1GB 261Yi5), bei dem eben gerade Personengruppen betroffen sein kéanen.

Vel S.130f.

Vgl. zu diesem Themenkreis S.128f.

LARENZ/CANARIS, $.223f.

GEISER: Kunsiwerke, Rz 9.51, der jedoch an anderer Stelle (Rz 9.60} meint, dass «cine Personlichkeits-

verletzung durch ein Kunstwerk (...) eher gerechifertigt [seil, als eine Personlichkeitsverletzung durch eine

bloss wintschafiliche Tatigkeit» [Hervorhebung durch den Verfasser]; ebenso SEEMANN, S.201.

GLAUS, §.23.

BGE 12011 225 E.3b.

8 Die Zuldssigkeit dafir ergibt sich schon deshalb, weil die beiden Rechtsordnungen in dieser Hinsicht keine
systemnatisch unterschiedliche Regelung haben — ausser bei der Kwnstfredhert, die in der Schweiz (im
Gegensatz zu Deutschiand) auf gleicher Swfe wie die Meinungsiusserungsfreiheit steht, also mit ausdriickli-
chem Gesetzesvorbehait. Ein Verfahren, das die relevante Ausserung nicht erst beim Rechtfertigungsgrund
priift, hat sinngemiss schon LARESE, 85.527(F., (hinsichtlich der Medien) vorgeschlagen. ARZT, 35 N 32, be-
fiirwortel diese Methodik, die bereits im Strafrecht angewandt werde, auch fiir den zivilrechdichen
Personlichkeitsschutz {mit Hinweisen auf die Rechtsprectiung des BVerfG).

A o Wk
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Die Methode basiert auf der Erkenntnis, dass der Interessenabwigung zwischen dem Persén-
lichkeitsschutz und der Kunstfreiheit eigentlich eine Grundrechiskollision zugrunde liegtl.
Nichts anderes geschieht schliesslich faktisch, wenn davon die Rede ist, dass zwar «nicht die
Grundrechte als solche (...) ins Privatrecht ibernommen [werden], sondern nur die in ihr ver-
ankerten Werte»,2

Nach der vorgeschlagenen Methode ist eine Giiter- und Interessenabwigung aufgrund sich ge-
geniberstehender, gleichberechtigter? Anspriiche (hier im Sinne der Grundrechiskollision zwi-
schen Kunstfreiheit® ond verfassungsrechtlichem Personlichkeitsschutz) bereits beim Ver-
letzungstatbestand vorzunehmen’. Statt wie bei der Priifung des Vorliegens eines Recht-
fertigungsgrundes auf "iiberwiegende” wird bei der Abwiigung folgerichtig auf die berechtigten
Interessen® abgestellt. Ein berechtigtes Interesse wird der Meinungsdusserung vor allem dann
zugestanden, wenn sich «jemand an einer 6ffentlichen Auseinandersetzung iiber gesellschafili-
che oder politisch relevante Fragen beteiligt»7 oder sich jemand im geistigen Meinungskampf in
der Offentlichkeit Gehdr verschaffen will (und dabei keine eigenniitzigen Zwecke verfolgt®).
Nicht anders verhilt es sich bei der Kunstireiheit. Das Bundesgericht spricht auch der Satire ein
solches berechtigies Interesse zu, priifie dies aber beim Rechtfertigungsgrund.?

Der (immer einzeifallbezogenen) Abwigung geht eine Priifung voraus, welche die in Frage ste-
hende Ausserung auf «ihren Sinngehalt zutreffend erfassen»!0 muss. Damit hat die (adiquate)
«Erfassung und Wiirdigung der Ausserung im Vorfeld»!! zu erfolgen, d.h. innerhalb des
Grundsatzes der verfassungskonformen Auslegung dieser Ausserung, und nicht erst bei der
«Auslegung und Anwendung meinungsbegrenzender Gesetze».12 Dieser Grundsatz, wonach
die Abwiigung schon auf der Ebene der Tatbestandsmiissigkeit vorzunehmen ist und diese
Tatbestandsméssigkeit damit einschrinkt, hat unter dem Blickwinke! des Konzepts der

Vel. zum Ganzen S.126ff.

SEEMANN, §5.201.

LOFFLER, LPG § 6 Rn 42 (mit Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung).

Gleiches gilt beispielsweise auch fiir die Pressefreiheit (LOFFLER, LPG § 6 Rn 28; GLAUS, 8.57{; BGE 111

11 245).

£ BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind Mdérder”, NJW 1994, 2943) und BVYerfG, Beschl. v. 10.10.95
("Soldaten sind Mérder I1*, NTW 1995, 3303); LOFFLER. LPG § 6 Rn 28.

6 BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.V .2 (“Soldaten sind Marder II*, NJW 1995, 3308).

7 BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IIL1 ("Soidaten sind Morder 11", NJW 1995, 3303).

8 Und auch nicht lediglich eine Person herabsetzen will {vgl. LG Berlin, U. v. 19.11.96 ("Markwort c.
Titanic”, NJW 1997, 1371).

% BGE 9511 481 E.8, unter Berufung auf NOLL: Efrverletzungen, S.10f.

I0 BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind Morder”, NJW 1994, 2043) und BVerfG, Beschl. v. 10.10.95
E.IIL3 ¢"Soldaten sind Morder 11", NTW 1995, 3303).

I'l GOUNALAKIS: Soldaten, 5.485.

12 BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Soldaten sind Marder”, NJW 1994, 2943} und Beschl. v. 10.10.95 ("Soldaten

sind Mérder 11", NJW 1995, 3303). Auch die Lehre teilt diese Ansicht (vgl. GOUNALAKIS: Soldaten, S.485;

LOFFLER, LPG § 6 Rn 28). Dass diese Methode bei der Meinungsiusserungsfreiheit angewandt wird, ist um

$0 bedeutender, als ja dieses Grundrecht im deutschen GG einen Geselzesvorbehalt kenmt (GG 5 1 und D), im

Gegensatz zur Kunstfreiheit (GG 5 [T}, Zu dieser Frage vgl. auch $.122 Fn 3 und 5.126 Fn 3.

o b -
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Sozialaddguanz! zu erfolgen. Dies bedeutet also, dass die Auslegung eine «tatbestandsbegren-
zende»? Wirkung auf die Persénlichkeitsverletzung entfaltet.

Das BVerfG fiihrt dazu aus, dass auf der Stufe der Normenauslegung chier: Persinlichkeits-
schutz nach ZGB 28 und Kunstfreiheit) «eine im Rahmen der Tatbestandsrerkmale der betref-
fenden Gesetze vorzunchmende Abwiigung zwischen der Bedeutung cinerseits der [in concreto)
Meinungsfreibeit und andererseits des Rechtsguts, in dessen Interesse sie eingeschriinkt
worden ist», vorzunchmen ist?. Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich «schon auf der
Deutungsebene Vorentscheidungen iiber die Zuliissigkeit oder Unzulidssigkeit von
Ausserungen»*. Das Abwiigungsverfahren der Interessen hat auch zur Folge, dass die
Meinungsiiusserungsfreiheit «nur in dem Mass cingeschriinkt werden darf, wie es zum Schutz
der persinlichen Ehre erforderlich ist (...)»°. Die Interpretation einer Ausserung hat also ent-
scheidenden Einfluss auf ihre Zulissigkeits, Dies betrifft bereits die wesentliche Frage, ob cine
Tatsachenbehauptung oder eine (dsthetische) Meinungsiusserung vorliegt.

Filhrt eine {(vom Gericht) missgedeutete Ausserung zu einer rechtlichen Sanktion, bedeutet das
seinerseits ¢inen Verstoss gegen die Meinungsfreiheit (oder Kunstfreiheit). Nach stindiger
Rechtsprechung des BVerfG liegt ein Verstoss gegen die Meinungsiusserungsfreiheit bzw.
Kunstfreiheit demzufolge dann vor, wenn «cine Ausserung den Sinn, den das Gericht ihr ent-
nommen hat, nicht besitzt oder ihr wenn bei mehrdeutigen Ausserungen die zur Verurteilung
filhrende Deutung zugrunde gelegt worden ist, ohne dass andere, ebenfalls mégliche
Devtungen mit iiberzeugenden Griinden ausgeschlossen worden sind (...)»7. Die deutsche
Rechtsprechung kennt fir die Sinnermittlung einer Ausserung objektive Kriterien: den
(sprachlichen) Kontext, die Begleitumstdnde sowie die Erkennbarkeit8

Ein gleiches, dogmatisch angebrachteres Verfahren wird in dieser Arbeit bei der Beurteilung
von satirischen Ausserungen angewandt. Das ist zuliissig, da sich, wie gesagt, die beiden
Rechtsordnungen hinsichtlich Schutzbereich und Tatbestandsmiissigkeit der in Frage stchenden
Rechte nicht wesentlich unterscheiden.

So muss die Frage im Einzelfall gepriift werden, ob eine satirische Ausserung aufgrund der
Wesensmerkmale iiberhaupt «in den Wert- und Achtungsanspruch des Betroffenen»? eingrei-

Vgl. zu diecsem Begriff 5.130.

GLAUS, 8.57f. Indirekt wird das auch vom Bundesgericht in BGE 111 I1 245 E.4b ausgesprochen.

BVerfG, Beschl, v, 10.10.95 E.IIL{ ("Soidaten sind Murder [17, NJW 1995, 3304).

BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IIL3 {"Soldaten sind Morder IT", NJW 1995, 3305).

BVer(G, Beschl. v. 10.10.95 E.IV.2 ("Soldaten sind M&rder [1°, NIW 1995, 3306).

LOFFLER, LPG § 6 Rn 28 und 801.

BVerfG, Beschl. v. 25.8.94 ("Scldaten sind Morder”, mit zahlreichen Hinweisen, NJW 1994, 2943) und

BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IIL3 ("Soldaten sind Morder II", NJW 1995, 3303). Diese Auffassung ist

auch in der Lehre nichy switig (vgl. GOUNALAKIS: Soldaten, S.485). Vgl. das Beispiel 5,175,

8  BVerG, Beschi. v. 10.10.95 E.IIL3 ("Soldaten sind Monder I, NTW 1995, 3303). Das sind zwar objektive,
aber im Lichte der Rezeptionsisthetik lediglich mdimentire Kriterien, Es sei auf den entsprechenden
Abschnitt (S.50fF.) verwiesen.

9 LOFFLER,LPG § 6 Rn 78c.
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fen, d.h. tatbestandsrelevant sein kann. Das betrifft ganz besonders die Elemente der
Zeitbezogenheit der Satire, der Reprdsentarivitdr des Angriffsgegenstandes (hier Person) sowie
die Asthetisierung ihrer Ausserung.

Satire als (dsthetische) Meinungsiusserung, und damit der Kunstfreiheit unterstichend!, ver-
langt als solche eine adédquate Beurteilung (Interpretation) ilwer Aussage. Sie kann sich eben-
falls anf den Grundsatz der Vermutung zugunsten der freien Rede berufen. Sie kann hingegen
dann den der Kunstfreiheit zugestandenen Freiraum nicht mehr beanspruchen, wenn sie ein-
deutig als Tatsachenbehauptung oder als Schmihkritik gegeniiber einer Individualperson er-
scheint?. In diesem Fall hat sie sich genauso wie beispielsweise die journalistische
Berichterstattung an die Richtigkeitsgebote (z.B. unverfilschtes Zitieren)} zu halten bzw. von
rein personlicher Diffamierung abzusehen. Ist die Ausserung indessen werkddaquat dahinge-
hend auszulegen, dass sie sich zwar anhand eines individucllen Beispiels, hingegen in grund-
sitzlicher Art iiber menschliche Eigenschaften schlechthin auslisst oder damit Kritik an sozialen
oder gesellschaftlichen Einrichtungen oder Phéinomenen iibt, kann sie «auf die personliche Ehre
des Individuums [nicht mehr] durchschlagen»?. Aufgrund der Repriisentativitiit einer satiri-
schen Ausserung gilt es, bei der Vermutung zugunsten der freien Rede darauf zu achien, dass
beispiclsweise bei Ausserungen gegeniiber einer Personengruppe nicht auf spezifische Eigen-
schaften einzelner Mitglieder dieser Gruppe, sondern «an diec von ihnen wahrgenommene
Titigkeit angekniipft wird».4

D. Das Erfordernis einer gewissen Intensitiit

Wegen der absoluten Natur des Persdnlichkeitsrechtes gilt eine Verletzung der Persinlichkeit
grundsitzlich als widerrechtlich3, allerdings erst dann, wenn die Beeintréichtigung eine gewisse
Intensitit erreicht®, Die «Schwere der Beeintriichtigung»7 ist bei der Abwiigung der sich enige-

1 Vgl dazu 5.124.

2 Ebenso LOFFLER, LPG § 6 Rn 78¢; BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IV.3 ("Soldaten sind Mérder 1I", NJW
1995, 3307).

3 Soder BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 E.IV.2 ("Soldaien sind Mérder IT*, NIW 1995, 3306).

4 71 Recht BVerfG, Beschl. v. 10.10.95 EIV.3 ("Soldaten sind Morder 11", NJW 1995, 3307).

5 PEDRAZZINFOBERHOLZER, S.143; SCHORMANN/NOBEL., §.242.

6

BGE 122 111 449 E.2¢ spricht von «Schwere des Eingriffs»; andernorts verlangt ¢s sogar eine empfindliche
Herabsetzung (im Ansehen der Mitmenschen [BGer, U. v. 22.3.96 E.3, "Drogensekie”, ML 1996, S.159));
TERCIER, Rz 550; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.129, GEISER: Kunstwerke, Rz 4.5;
SCHURMANNMOBEL, 5.239; MEILI: Personlichkeitsschutz, 28 N 38 und 45.

Der von PETER, 5.38 und 44, in diesem Zusammenhang eingebrachie Vorschlag, wonach eine «Persénlich-
keitsverletzung dann [vorliegt), wenn ein Rechtssubjekt auf ein anderes so einwirkt, dass empathisch eine
Verletzung des psychischen Gleichgewichis nachempfunden werden kann» (Hervorhebung vom Verfasser],
stellt eine nicht unweseniliche Abkehr vom Prinzip des objektiven Massstabes dar (vgl. zu diesem Prinzip
z.B. BGE 10511 161 E.2; MEILI: Personlichkeisschutz, 28 N 42). Denn Emparhie ist eben gerade nicht ob-
Jektiv orientiert, sondern ist die Fihigkeit, die subjektive, emotionale Gesniitslage des Andern wabrzunehmen
bzw. nachzuvollziehen, d.h. sich in die andere Person hineinzuversetzen {wie PETER im Ubrigen selbst unter
Bezug auf die massgebenden Fachkreise definien). Eine solche Argumentation wiirde darauf hinauslaufen, dass
der objektive Masssiab zugunsien des subjektiven Empfindens der betroffenen Person verschoben wiirde, was
ernstlich nicht bezweckt werden kann. Die Argumentation von PETER beldsst auch GLAUS, .22, unwider-
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genstehenden Interessen von zentraler Bedeutung. Gelangt die einzelfallweise zu erfolgende
Priifung zum Schluss, dass der Grad der notwendigen Intensitdt nicht erreicht wurde, ist der
Tatbestand der Verletzungshandlung nicht erfiillt. Diese Beurteilung hat nach derm allgemein be-
kannten objektiven Massstab zu erfolgen!, weshalb unbeachulich bleibt, ob sich die klagende
Person in ihrem «allenfalls gesteigenen subjektiven Empfinden auch tief betroffen gefithlt
haben [mag] oder heute noch fiihlt»2,

Ebenfalls von Bedeutung fiir die Beeintrachtigung ist der Status der Persen in der Offentlichkeit
{Privatperson — offentliche Person) und der Bereich ("Sphire”), aus welchem iiber die Person
berichtet wird>.

V1. Die Widerrechtlichkeit der Persdnlichkeitsverletzung

A. Vom Grundsaiz der Widerrechtlichkeit

Die Widemechtlichkeit ist neben der Verletzung der Personlichkeit das zweite kumulative Tatbe-
standsmerkmal des Personlichkeitsschutzes, was dazu filhrt, dass eine rechtmissige Verletzung
der Personlichkeit keine Sanktion zur Folge hat: «Eine Persénlichkeitsverletzung ist nur dann
als widerrechilich zu betrachten, wenn nicht ein Grund vorliegt, der die Widemrechtlichkeit aus-
schliesst.»’ Widerrechtlich ist ein Verhalten, das gegen Bestimmungen der Rechtsordnung
verstosst, die dem Schutz des Rechtsgutes dienenb. Wie soeben im vorherigen Abschnitt gese-
hen, hat dieser Priifung jedoch die Beurteilung vorauszugehen, ob eine Beeintrichtigung tatbe-

sprochen - der von ihm zitierte BGE 118 IV 41 E.4e (welcher den Begrilf «rechulich-moralisches Hindernis»
kreierte) weist entgegen seinen Ausfilhrungen in Bestdtigung der konstanten Rechisprechung einen klar objek-
tiven Aspekt auf, indem don bloss auf «allgemein anerkannte Sitten und Gebrauche» Bezug penommen wird.
Die Unbeachtlichkeit des subjektiven Empfindens hebt das Bundesgericht im “Drogensekten-Entscheid”
{BGer, U. v. 22.3.96 E.3. "Drogensekte”, ML 1996, S.159) in aller Deutlichkeit herver, wenn es ausfiihrt,
dass «bei der hier massgebenden objektiven Betrachtungsweise {...) keine persinlichkeitsverletzende
Pressedusserung [vorliegt], mag sich der Kliger in scinem allenfalls gesteigerten subjektiven Empfinden auch
tief betroffen gefiihlt haben und heute noch fiiblen [mit Hinweisen]».

GEISER: Kunstwerke, Rz 4.10ff., verlangt unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur Genugtuung, dass die
Personlichkeitsverletzung ein «subyektives El ts VOf ze. Zumindest hinsichilich dessen vager
Umschreibung ist mit PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.143, festzuhalten, dass «diese Annahme (...} zu kauimn
vertretbaren Folgen (...) fiihri». In BGE 122 11 449 E.2b {"Finnensanieres™) weist das Bundesgericht die
Kritik GEISERS zudem ausdriicklich zuriick. Zur Unterscheidung der Voraussetzungen bei der Genugtunng
vgl. BGE 120 11 371 E.3; 108 1! 422 E4db (= Pra 1983 [72], Nr.30). In BGE 120 il 97 E.2b hilt das
Bundesgericht fest, dass der Richter bei der Beurteilung einer Verletzung der «psychischen Befindlichkeit» auf
einen Durchschnittsmassstab abzustellen hat; fir die Entstehung und Wirkung der Verletzung hat der
Betwroffene «die Umstinde darzutun, die auf sein subjekuiv schweres Empfinden schliessen lassen». Damit
richiet es sich aber auch nach objektiven Kriterien, indem die Begriffe Emstchung, Wirkung und Umsiéande
die Faktoren sind, welche objektiv iiberpriifbar sind. Das Empfinden bleibt hingegen immer subjektiv.

Im Ubrigen hat auch STRATENWERTH, BT 1 § 11 N 4, seine Einwiinde gegeniiber dem (strafrechtlichen)
«faktischen Ehrbepriffs und weist auf die Berechtigung des normariven Ehrbegriffs hin.

BVerfG, Beschl, v, 10.10.95 E.IIL2 ("Soldaten sind Mérder IT", NJW 995, 3303).

SEEMANN, §.189; MEILI: Persinlichkeilsverletzung, 28 N 42; SCHURMANN/NOBEL, 5.240.

BGer, U. v. 22.3.96 E.3 ("Drogensekie”, mit Hinweisen; ML 1996, 5.160); gt.M. SEEMANN, §.189.

Vgl die Ausfithrungen auf 5.137f; siche auch GLAUS, 5.21.

RIEMER, N 366ff.
BGE 101 II 177 E.6a; vgl. auch SEEMANN, 5.201.
BGE 107 11 1 E.2; PEDRAZZINVOBERHOLZER, §.143.
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standsmissig liberhaupt vorliegt. Ist die Tatbestandsmissigkeit nicht erfiillt, braucht die
Widerrechtlichkeit (wegen des Umstandes der kumulativen Voraussetzungen) nicht mehr ge-
priift zu werden.

B. Die allgemeinen Rechtfertigungsgriinde

1. Funktion der Rechtfertigungsgriinde

Die Rechifertigungsgriinde schliessen die Widerrechtlichkeit aus!. Bei der Priifung des Vorlie-
gens des iiberwiegenden Interesses (als Rechtfertigungsgrund} ist auf das Prinzip der Giiter-
oder Interessenabwigung abzustellen?, was, wie schon bei der Priifung der
Tatbestandsmissigkeit, zu einer Interessenabwigung im Einzelfall fithn. Als anerkannte
Rechtfertigungsgriinde gelten die nachfolgend aufgezihlen3.

2. Eiowilligung

Die Einwilligung wird grundsitzlich (und legislatorisch} den Rechtfertigungsgriinden zugeord-
net*. Doch kann sie aus dogmatischer Sicht jedenfalls schon dann den Tatbestand der
Verletzung beschrinken, wenn «das in Frage stehende Perstnlichkeitsrecht ausschliesslich das
Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen schiitzt»3. Dariiber hinausgehend kann allgemein
gefordert werden, dass die Einwilligung bereits bei der Abwiigung innerhalb der
Tatbestandsmissigkeit zu priifen ist®. Das auf jeden Fall dann, wenn die Einwilligung vorgén-
gig und ausdriicklich erfolgte?. Als Schranke fiir die Einwilligung gilt im Ubrigen ZGB 278,
Wie bei der Einwilligung zur Publikation eines journalistischen Beitrages konnte sich die
betroffene Person ebenfalls mit der satirischen Auseinandersetzung ihrer Person bereit erkliiren.

3. Uberwiegende Interessen
Diiese konnen privater oder 6ffentlicher Ant sein. Die hier zur Diskussion stchenden "hheren”
Interessen? betreffen hauptsichlich die 6ffentlichen Interessen!®. Was unter "éffentlichem In-

1 BGE 101 11 k77 E.6a; RIEMER, N 370; PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.144f.; SENN: Medienrecht, $.10.

2 BGE 11111 209 E.2 und E3c; 101 11 177 E.6a (mit Hinweisen); RIEMER. N 382; MEILI: Personlichkeits-
verleizung, 28 N 49; TERCIER, Rz 609; PEDRAZZINIVOBERHOLZER, S.144; REHBINDER: Presserecht,
5.881.; kritisch zur Interessenabwigung als Rechtfindungsmethode: DRUEY, S.206fF.

3 vglzGB2BIL

4 BGE 101 1l |77 E6a; RIEMER, N 370, PEDRAZZINIVOBERHOLZER, 5.144f.

5 GEISER: Kunstwerke, Rz 9.2.

6 ARZT, 35 N 32; GLAUS, §.23; EGLOFF, S.67.

7 GEISER: Kunstwerke, Rz 9.24. Eine nachurigliche oder stillschweigende Einwilligung (vgl. RIEMER, N 371)
diirfie beim Rechtfertigungsgrund zu subsumieren sein.

8  Z.B. kann die Emwilligung widerrufen werden (vgl. RIEMER, N 372; MEILI: Perstnlichkeitsschutz, 28 N
48: PEDRAZZINVOBERHOLZER, S.145).

% BGE 101 11 177 E.6a.

10 Ein iberwicgendes privates Ieresse im Rahmen einer satirischen Ausserung diirfte kaum je geltend gemacht
werden kénnen (ebenso hinsichilich allgemeinen Kunstwerken: GEISER: Kunstwerke, Rz 9.38). Zu den priva-
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teresse” gemeinhin zu verstehen sei, wird meist nur vage umschrieben. Es kommt dabei we-
sentlich darauf an, aus welchem Blickwinkel dieser Rechtsbegriff betrachtet wird. Steht die
Einschriankung von Freiheitsrechten im Vordergrund, sind mit "6ffentlichem Interesse” wohl
meist die Interessen polizeilicher und «nichtpolizeilicher Natur»! erfasst.

Dic "tffentlichen Interessen” im Zusammenhang des Persénlichkeitsrechts hinsichtlich der
Aufgabe der Medien, der Kunst und der Satire sind demgegeniiber weniger die Inieressen des
Staates? an der Erhaltung der Polizeigiiter, als vielmehr mit den Interessen «einer nicht uner-
heblichen Zahl von Einzelpersonen, der sog. breiten Offentlichkeit»3 gleichzusetzen. Dieses
Interesse muss also von allgemeiner Natur, m.a.W. «iiber den Kreis der direkt betroffenen
Personen hinaus»4 relevant sein.

Dabei ist allerdings klar auseinanderzuhalien, welche Gruppe innerhalb dieses Gefisses der
"breiten Offentlichkeit” angesprochen ist. Wegen der pluralistischen Struktur der Gesellschaft
gibt es die breite Offentlichkeit nicht. Wir haben uns im Zusammenhang mit dem massgebenden
Personenkreis mit dieser Thematik eingehend befasstd.

Ein iiberwiegendes tffentliches Interesse wird angenommen fiir die Fille der journalistischen
Berichterstattung avfgrund des Informations- und Meinungsbildungsauftrages der Medien®,
wenn es darum geht, «die Allgemeinheit interessierende Tatsachen zur Kenntnis zu bringen
(...) und allfillige Missbriuche im Gemeinwesen aufzudecken»?, das Publikum «vor frag-
wiirdigen Geschiiftsgebaren [von Privaten] zu warnen»® oder schlicht die «Wahrheit ans
Licht=? zu bringen. In diesem «Wichteramt» wird v.a. die éffentliche Aufgabe der Medien ge-

sehen'0.
Ein berechtigtes Interesse wird der Meinungséusserung vor allem dann zugestanden, wenn sich

ten Interessen vgl. BGE 101 I 177 E.6; BUCHER, Nr.537; GEISER: Kunstwerke, Rz 9.32fF.

| HAFELINHALLER, Rd.1137f.

2 vgl. GEISER: Kunstwerke, Rz 9.29 und 9.41.

)  REHBINDER: Aufgabe und Yerantwortlichkeit, 5.43 {mit Hinweisen); dhnlich GEISER: Kunstwerke, Rz

9.29; TERCIER. Rz 686f.

4 EGLOFF. 5.59.

5 Siehe S.71fL., und insbesondere S.38f.

BGE 122 [II 449 E.3b {mit Hinweis auf das « Wichteramt der Medien»); BGer, U. v. 20.8.97 E.2b; vgl. auch
BV 5sbis | {Aufgabe der elekironischen Medien zur Meinungsbildung); SAXER: Medienfreiheit, S.1137.
BGE 109 [1 353 E.3; dhnlich bereits schon im Jahre 1911 in BGE 311 377

BGE 122 Tl 449 E.3b.

KONZL, §8.75.

0 MEIL): Personlichkeitsschutz, 28 N 50; RIKLIN; Presserecht, § 7 N 8; SCHORMANN/NOBEL, $.243;

BREITSCHMID, 5.868; REHBINDER (Aufgabe und Verantwordichkeit, $.20, sowie Presserecht, 5.88f.)
spricht in dicsem Zusammenhang von «berechtigtem Interesse». Kritisch zum Begriff der "8ffentlichen
Aufgabe” zu Recht SAXER: Medienfreibeit, $.1137.
Aus dem Leistungsaufirag fiir die elekironischen Medien (RTVG 3) gehen idhnliche Forderungen hervor, die
im offentlichen Interesse stehen (vgl. dazu GLAUS, 5.59). Die dffentliche Aufgabe der (deutschen) Presse wird
in den LPG der einzelnen Bundesldnder ziemlich dhnlich umschrieben, z.B. LPG § 3 von Mecklenburg-
Vorpommern: «Die Presse erfiillt eine &ffentliche Aufgabe, indem sie insbesondere in Angelegenheiten von
dffentlichem Interesse Nachrichten beschafft und verbreitet, Stellung nimmt, Kritik iibt, auf andere Weise an
der Meinungsbildung oder Bildung dient.»

(-3
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«jemand an einer Gffentlichen Auseinandersetzung iiber gesellschaftliche oder politisch
relevante Fragen beteiligt»!. Das kann gemiiss bundesgerichilicher Rechisprechung beij-
spielsweise auch bei der Verbreitung einer «widerrechtlichen personlichkeitsverletzenden»
Ausserung unter folgenden Voraussetzungen rechtmissig geschehen?; a) wenn eine objektiv
richtige Wiedergabe vorliegt, d.h. «die fremde Ausserung vollstindig und wahrheitsgetreu
dargestellt» wird; b} das Erfordernis der erkennbaren Distanzierung vorliegt, d.h. die
Ausserung muss «als sclche gekennzeichnet [sein] und nicht als Qriginalmeldung des
Verbreiters, gewissermassen dic cigene Sicht aufzeigend»; und c) ein Informationsinteresse
vorhanden ist, d.h. die Kenntnis der Ausserung soll einen «Wert fiir den Leser» darstellen.
Ebenfalls ein liberwiegendes offentliches Interesse wird an der Aufarbeitung von historischen
Ereignissen mittels eines Kunstwerkes gesehen?. Wie es sich bei der Kunstform der Satire ver-
hiilt, wird unter Abschnitt VII. beleuchtet.

4. Weitere Rechifertigungsgriinde

Die allgemeinen, sich aus Gesetz ergebenden Rechtfertigungsgriinde? sind an sich unumstrit-
ten. Sie sind im vorliegenden Zusammenhang nicht von Belang. Hingegen wurde verschiedent-
lich die Frage aufgeworfen, ob die Fretheitsrechte einen Rechtfentigungsgrund darstellen kin-
nen.’

VII. Die Rechtfertigung der Satire im Besonderen

A. Einleitung

In diesem Abschnitt betrachten wir den besenderen Stellenwernt des Satirischen, die
Berechtigung dieses Kunstpinzips als solches also. Dabei ist mit dem Ausdruck “Rechtfer-
tigung” sowohl ihre rechtliche als auch ihre dsthetische Bedeutung in der Gescllschaft erfasst.
Wesentlich ist die Feststellung, dass der Satire auch in der schweizerischen Lehre und
Rechisprechung ein anerkannter Status des berechtigten Interesses zukommt6. Da nach dieser
Auffassung die Abwigung bei den Rechtfertigungsgriinden erfolgt, sei hier unter Verweis auf
die Ausfilhrang bei der Tatbestandsmiissigkeit auf Aspekte der Berechtigung und Recht-

I BVerfG, Beschl. v. 10.10.85 E.IIL1 (“Soldaten sind Moeder 11", NIW 1995, 3303).

2 BGer.U.v.7.695E2d {"VPM c. «Berner Zeitung»", unter Hinweis auf BGE 118 [V 153 und Literatur; ML
1996, 41).

3 BGE 109 I1 209 E.4c (Fall “Imiger", don allerdings im konkreten Fall verneint); vgl. auch BGE 120 If 225
E.3; RIEMER, N 384; BUCHER, Nr.546f.; EGLOFF, 5.61, hinsichtlich der Dokumentarliteratur, der dann ¢in
dffendiches Interesse zugestanden werden knne, wenn sie Zusammenhiinge bewusst macht, Hintergriinde auf-
deckt oder gesellschaftliche Prozesse aufzeigt. In dieser Hinsicht nihert sich die Dokumentarliteratur dem so-
zialen Merkmal, welches der Satire zugrunde liegt. Dieser geht es aber nicht nur darum, (allgemeine)
Zusammenhiinge, sondern auch Widerspriiche auizuzeigen.

4 JIene von OR 52 (Notwehr, Notstand, Selbsthilfe) sowie die besonderen im ZGB (vgl. daxu die Aufstellung
bei RIEMER, N 377) und weitere (z.B. Amtspflicht), vgl. zum Ganzen BGE 101 I1 177 E.6a; MEIL): Per-
sénlichkeitsverletzung, 28 N 47 (mit Hinweisen).

5 Siehe die Ausfilhrungen auf 5.162f.

6 Siche Ziffer C. sogleich.
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fertigungsgrund der Satire eingegangen.

B. Literatur- und kulturhistorischer Hintergrund

Schon HORAZ hat sich mit der Thematik beschiiftigt, welche Rechtfertigung der Satire zu-
kommt, und damit, unter welchen Bedingungen Satire erlaubt seil. Er wie JUVENAL stellten die
Frage nach der Zulissigkeit der Satire und ihrem Verhiltnis zur Dichtung?. Wihrend noch im
17. Jh. die Verbesserung der Sitten zum Hauptzweck der Satire erklirt wurde?, setzte sie die
Aufklarung funktional mit "raison"4 und Recht in eine Parallele. Es wurde ihr indessen eine
Funktion zugestanden, welche von diesen beiden «Autoritéiten»? nicht wahrgenommen werden
konnte (wegen ihres #sthetischen Charakters). Damit erhielt Satire als autonome Kunstleistung
(eben: Kunstprinzip) ihre Rechtfertigung®. Aus literarischer und kiinstlerischer Sicht asst sich
die Rechtfentigung der Satire auch anhand ihres dstherischen Merkmals ableiten”. «Der satiri-
sche Prozess legitimient sich durch diesen ihm eigenen “Kunsicharakter”, der bei aller
Manipulation und Verzerrung der Wirklichkeit eine kontrollierte Analogie zu ihrer “realen”
Struktur fordert, ebenso wie durch den Bezug auf bestimmie Wertmassstibe (...). Im Vorder-
gruad steht jedoch der Nutzen, der aus der Satire der Gesellschaft erwiichst.»8 Dieser besteht in
der aufklirenden und aufdeckenden Funktion des (konstitutiven) sozialen Merkmals des
Satirischen?. Geht es iiber die Aufklirung hinaus zur Aufdeckung verborgener Normbriiche
(Missstinde), so wurde der Satire sogar schon ein Interventionsrecht!® zuerkannt.

Als Legitimation (zur Beeintrichtigung von Rechtsgiitern) dient der Satire der Verzicht auf
physische Gewalt und ihrer heilender Wirkung!!. Notwendigkeit und Wiirde der Satire begriin-
den sich daraus, dass sie «sich letztlich dem menschlichen Grundbediirfnis nach Harmonie und
Sicherheit verweigert» und somit «¢ine lebendige Gesellschaft auf das Satirische nur um den
Preis des Versinkens in Trigheit und Erstarrung verzichten kann»!2.

| BRUMMACK: Theorie, $.285; LAZAROWICZ, S.2.

2 BRUMMACK: Theoric, 5.297 und 348,

3 $oauch spiter noch CHRISTIAN THOMASIUS in seinen “"Hichsindihigen Cautelen” {1713), der der Satire
einen moralischen Effekt zugestand, sei Studenten im Ubrigen aber davon abriet, selbst satirische
Schyiften zu verfassen (wie er es seinerseits in seiner Jugend allerdings 1at); vgl. LAZAROWICZ, S.8T.

4 Deren Mittel zu ihrer Manifestation die Kritik is1 (vgl. JAUMANN, 5.25).

5 Recht und "raison” (JAUMANN, $.25). Auf die «strafende Funkiion» der Satire im Verhiltnis zum Swrafrecht

haben MERKEL (Strafzweck, S.3011f,, und Normen, $.619{1.) und LAZAROWICZ (S.316, der unter Hinweis

auf LICHTENBERG - Satire als «Complement der Gesetze» — vom «satirischen Tribunals spricht) hinge-
wiesen, Fiir die Unterschiede zur Kritik: siehe S.38F.

JAUMANN, §.26.

LAZAROWICZ, §.317, der dies bei GOETHES "Reineke Fuchs™ nachweist; BRUMMACK: Theorie, S, 292.

SCHONERT: Satire, 5.64.

% Dazu S2MT.

10 MERKEL: Strafzweck, S.316.

Lt WEISS: Satire, 5.27.

12 wEISS: Satire, S.28.
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C. Satire als Rechtfertigungsgrund im Persénlichkeitsschutz?
Meist wird im Zusammenhang mit der dffentlichen Aufgabe der Medien {innerhalb des
Rahmens der Rechtfertigungsgriinde) auch die Safire genannt!. Wit haben indessen gesehen,
dass die Interessenabwiigung aufgrund der vorliegenden Grundrechiskollision schon bei der
Tatbestandsmassigkeit vorzunchmen ist2. Die (noch) herrschende Meinung geht hingegen da-
von aus, dass dem Personlichkeitsschutz entgegenstehende iiberwiegende Interessen erst bei
den Rechtfertigungsgriinden abzuwi4gen sind. Dass dies dogmatisch nicht befriedigt, haben wir
dargelegt.
Das Bundesgericht anerkennt die Satire als Rechtfertigungsgrund ausdriicklich, indem es aus-
filhrt, dass «unbestrittenermassen ein §ffentliches Interesse an Satire und Karikatur» bestehe3.
Danach kénnen «Satire und Karikatur nur unter ganz erschwerten Voraussetzungen eine wider-
rechtliche Personlichkeitsverletzung sein, nimlich dann, wenn sie die ihrem Wesen eigenen
Grenzen in uneririglichem Mass iiberschreiten».4 Was mit der Umschreibung des Bundes-
gerichtes, gemeint ist, bleibt vorderhand relativ unbestimmt. Wenn damit die gattungsspezifi-
schen Normen angesprochen wiiren, diirfte kaum je ein Rechtsgut tangiert sein’. Die angespro-
chenen "Grenzen” kignnen demnach bloss in den rechtlich geschiitzien Bereichen
(Personlichkeitsschutz, Rassendiskriminierungs-Verbot, religiose Uberzeugung etc.) licgen.
Das sind dann aber nicht die wesenseigenen Beschrinkungen. So cinsichtig diese Formulierung
gedacht sein mag, so wenig hilft sie, satirische Ausserungen methodisch richtig zu erfassen.
Hingegen kinnte hinter dieser Aussage durchscheinen, dass damit das Prinzip der Vermutung
der freien Rede® gemeint sei. Angesprochen ist auf jeden Fall (wenn auch nicht ausdriicklich),
dass zwischen der Freiheit der satirischen Ausserung und dem Persbnlichkeitsrecht eine
Interessenabwiigung unter Beriicksichtigung der Wesensmerkmale des Satirischen zu erfolgen
habe. Es wire daher zu begriissen, wenn diese Einsicht methodisch und ausdriicklich realisiert
wiirde.

Wie das Bundesgericht in diesem Entscheid hingegen richtig festhilt, ist die Auslegung
(«Grenzziehung») nicht cinfach. Sie beruht meist auf midimentér vorhandenem Verstandnis der
Rezeptionsisthetik, die dort beginnt und auch schon endet, wo eine eigentlich erkennbar witzig

1 SCHURMANN/NOBEL, $.244; MEILI: Perstnlichkeitsschutz, 28 N 51; RIKLIN: Presserecht, § 7 N 20;
BARRELET, N 552,

2 Siehe S.130f€. und S.)54ff,

3 BGer, U. v. 17.5.94, E.5a (Fall "Kopp c. Tages-Anzeiger™), mit Hinweisen; zu diesem Entscheid: FORKEL,
$.97 [101]); vgl. auch BGer, U. v. 19.12.94, E.3 (verdffentlicht in ML 1995, 5.48 [49}; dazu TERCIER
(Anmerkungen zu diesem Entscheid in ML 1997, 5.111), der der Satire ¢ine gesellschafiskritische Aufgabe
zuerkannt, allerdings unter dem Titel “Humor"; BARRELET, N 392 und 552, und TERCIER, Rz 735, pebrau-
chen (auch) den Begnlff Humor, CRAPPUIS. 5.50.

4 BGer, U. v. 17.5.94, E.5a (Fall "Kopp c. Tages-Anzeiger"}, unter Hinweis auf SCH{/RMANN/NOBEL, S.244,
und BUCHER, Nr.495.

3 vgl. dazu auch die Ausfilhrungen zum Kunstbegriff, S.117ff.

6 wvgl S.112f.
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gemeinte Ausserung eben emst genommen wird!,

Dass dariiber hinaus an der «Erheiterung des Sffentlichen Lebens durch (...) satirische Darstel-
lungen (...) sichtlich ¢in allgemeines, berechtigtes Interesse besteht»2, anerkennt zwar das Bun-
desgericht®. Andernorts wird gar von einem Recht auf Humor® bzw. einem «Intetesse an
Humor und Satire»> und sogar von einem «Recht auf Satire»® gesprochen. Wenn ¢in solches
"Recht” also unbestrittenermassen anerkennt wird und die Satire ais (dsthetische) Meinungs-
dusserung der Kunstfreiheit unterstellt ist, so ist die Satire konsequenterweise nicht als
Rechtfertigungsgrund, sondern als "Teil-Recht” der Kunstfreiheit innerhalb der Interessen-
abwigung bei der Tatbestandsmissigkeit zu priifen (vgl. die entsprechenden Ausfilhrungen?).
Wie nun die Erheiterung an sich im rechtlichen System einzuordnen ist, wurde bisher nicht
restlos geklirt. Ob die "Erheiterung” tatsiichlich in einem &ffentlichen Interesse steht und damit
als Rechifertigungsgrund dient, mag zu bezweifeln sein®, denn das hiitie die Konsequenz, dass
beinahe simtliche dsthetischen Formen des Komischen, des Humors oder auch nur des
Witzigen einer erhthten Rechtfertigung zuteil wiirden.

Dass das Lachen und das Verlachen (hidufig beabsichtigte) Nebenwirkungen der Satire sind,
steht ausser Diskussion®. Doch muss die Berechtigung der Satire in Kultur und Gesellschaft als
in ihren (konstitutiven) sozialen und &dsthetischen Merkmalen erkannt werden. Beziiglich des
sozialen Merkmals unterscheidet sich die Satire, wie wir geschen haben, nicht von der journa-
listischen Berichterstattung, die (zumindest idealerweise) den selben Zweck verfolgt10. Es wird
im Zusammenhang mit der "Aufgabe der Medien” auch nic deren weitere Funktion, niimlich die
Unterhaltung des Publikums, erwihnt, geschweige denn als Rechtfertigungsgrund in den
Vordergrund gestelit. Mit anderen Worten wird auch bei den Medien von einem Idealtypus aus-

| Vgl. auch NOLL: Ehrverletzungen, S.111., der in diesemn Zusammenhang darauf hinweist, dass der (strafrecht-

liche) Entlastungsbeweis von StGB 173 Ziff.2 nur auf ernsthaft gedachte Vorwiirfe zugeschnitten sei.

NOLL: Ehrverletzungen, S.10f., der die Frage nach einem «Rechtfemigungsgrund sui generis» aafwirft.

BGE 95 1] 481 E.8 (unter Berufung auf NOLL: Ehrverletzungen, 5.10f.).

4 Der respektable Entscheid v. 29.6.83 des juge-instructeur de Sion (“La Terreur”, ZWR 1984, 213) anerkennt

dieses Recht auf Humor, welches vorliegend als Rechtfertigungsgrund fiir eine Personlichkeitsverletzung be-

trachtet wird. Immerhin suitzt sich der Entscheid auf den Aufsatz von NOLL (vgl. oben), nimmt dabei aber
auch Bezug auf BERGSONS einschligige Arbeit Das Lachen. Der Entscheid zeugt von einem werkgerechten

Verstiindnis gegeniiber Satire (was in concreto zur Verncinung ciner Perstinlichkeitsverletzung fiitwte).

BARRELET, N 552.

6 BGer, U. v. 19.12.94 E.3 (“Le Verjus®, ML 1995, 48; vgl. dazu auch Pladoyer 2/95, 62, sowic die
Anmerkuengen von TERCIER in ML 1997, 111}. Die beanstandete Ausserung (bildhafte Darstellung) war viel-
leicht {bestenfalls) witzig {gemeint), doch hiitte in concreto auf den Unterschied zwischen Satire und Polemik
eingegangen werden sollen, denn es fag nur Letzieres vor. Bedauerlich an diesem Entscheid war somit, dass
eine Polemik unter dem Titel der Satire beurteilt wurde.

7 S.154fF.

% Demgegeniiber bestehn fiir die elektronsichen Medien ein Aufirag zur Unterhaltung (BV 55bi8 I); diese ist
aber umfassender als die (blosse) Erheiterung,

9  Siehe dazu die Ausfilhrungen $.25f. NOLL: Ehrverletzungen, S.12, fifhrt aus, dass «ein &ffentliches Interesse
an ciner gewissen Narrenfreibeit» besiche.

10 Nicht der journalistischen Berichterstattung zugeordnet werden jene Leistungen in den Medien, die eine litera-
rische oder kiinstlerische Orienticrung haben (z.B. Glossen, Essays, Romane, Karikaturen, Filme, Kabareit-
sendungen etc,).
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gegangen.! Richtiger Ansicht nach stellt das Unterfaltungsinteresse der Leserschafi kein (iber-
wicgendes schiitzenswertes Interesse dar?. Genauso wenig also kann die blosse "Erheiterung”
des Publikums mittels satirischer oder auch nur humorvoller Ausserungen im "6ffentlichen
Interesse” gelten. Dieses (schiitzenswerte) Interesse kommt der Satire erst aufgrund ihres sozia-
len und dsthetischen Merkmals zu. Dann untersteht sie jedoch der Kunstfieiheit, die wie er-
wihnt nicht Rechtfertigungsgrund, sondern ein elementares Grundrecht ist.3

VIIL. Zur Frage der Gegendarstellungsmaglichkeit bei Sative

A. Allgemeine Voraussetzungen

Es geht hier nicht darum, das Gegendarstellungsrechts zu beschreiben. Vielmehr ist einzig die
Frage zu klaren, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen satirische
DarsteHungen gegendarstellungsfihig sind?,

Das schweizerische Gegendarstellungsrecht (ZGB 28¢g ff.) kennt eine Gegendarsteliungs-
moglichkeit nur gegeniiber Tatsachendarstellungen (wie auch das deutsche, im Gegensatz zum
franzésischen Recht, das eine Entgegnung mit Meinungen gegeniiber Meinungen zulisst). Zur
Frage der Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung und Meinungsdusserung sei auf die
Ausfiihrungen von vorne verwiesen®, die auch fiir das Gegendarstellungsrecht Geltung hat?.
Immerhin ist dazu anzufiigen, dass «man einer Ausserung ohne Kenntnis des zugrundeliegen-
den Sachverhalts hiufig nicht ansieht, ob eine Tatsache behauptet wird oder ¢ine

1 Dass dieser in der Realitit zusehends im Verschwinden begriffen ist, muss leider als Tatsache hingenommen
werden. Das zeigen nur schon die zahlreichen Fille von krasser Missachtung elementarer journalistischer
Sorgfalispflichten. Vgl. auch die entsprechend kritischen Bemerkungen von PEDRAZZINVOBERHOLZER,
5.148 («Diskrepanz zwischen [angenommener] Funkiion der Presse und der Medienwirklichkeit»), GLAUS,
§.24 («Klatschsucht oder Sensationsinteressen), LARESE, §.529, und BREITSCHMID, $.876 (der diesbezig-
lich zu Recht ein schiitzenswertes Interesse an Information der Offentlichkeit nur dort annimmt, «wo sachli-
che Griinde es gebieten, nicht aber, wo blosse Neugier oder Unterhaltungsbedilefnisse befriedigt werden sol-
lens).

Anhand cines prominenten Beispiels liess auch der BGH seine Missbilligung gegen das Vorgehen einer be-
kannten Zeitschrifi durchblicken, wenn die Privaisphiire allein «zum Zwecke der Auflagensteigerung und des
kommerziellen Voneils wegen (...) der Neugier und Sensationshust (_..) von Lesern ausgesetzis wird (BGH
U. v. 15.11.94 [“Caroline von Monaco 17, JZ 1995, 360, 361)).

Dass die "Meinungspresse” wegen der kommerziellen Interessen der Medienunternehmen zur Auﬂagen-
Maximierong bzw. der Einschaliquoten-Steigerung an Bedeutung verliert, ist eine weitere Tatsache (vgl. z.B,
WYS$S, 5.103f. mit Hinweisen). Immerhin hat der “Bernina-Entscheid” des Bundesgerichtes (BGE 117 IV
193} den Medien ihre Sorgfaltspflichien bei der journalistischen Winschaftsberichtersiaitung nachhaltig in
Erinnerung gerufen.

2 8o die stindige Rechtsprechung des BGH (BGH, U. v. 19.12.95, "Caroline von Monaco 11", E.3; JZ 1997,
9.

3 Das Bundesgericht bat in BGE 120 Il 225 E.3b die Frage, ob die Kunstfreiheit cinen Rechtfertigungsgrund

darstellen kbnne, gliicklicherweise offengelassen. Hitte es dies bejaht, miisste man festhalten, dass damic die

Normenhierarchie gleichsam umgestellt worden wire. Vgl. zu diesem Entscheid S.144 Fn 2 und 5.)54,

Vgl. RITTIG, §.206; GEISER: Kunstwerke, Rz 14.7; SOEHRING, Rn 14.11ff.

LOFFLER, LPG § 11 Rn 289; RIKLIN: Presserecht, § 8 N 2; KOCIAN ELMALEH, S.87H.

Siche S.110ff.

Vg). auch LOFFLER, LPG § 11 Rn 89.
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Meinungsiusserung vorliegi»!. Daher kann im Bereiche des Gegendarstellungsrechis die
"Wahrheit” (im Sinne der Richtigkeit} hiufig erst dann (sofern iiberhaupt) ermittelt werden,
wenn «die Sachdarstellung der Erstmitteilung mit der Sachdarstellung der Gegendarstellung
verglichen wird»2, Entscheidend ist bei der Beurteilung, ob die Ausserung als Beschreibung
konkreter Vorgiinge oder Zustinde und somit als Tatsachenbehauptung zu verstehen ist. «Jst
die Ausserung hingegen dahin zu verstehen, dass der Aussernde seine Meinung zum
Gegenstand der Aussage wiedergeben will {...), dann liegt eine Meinungsiusserung vor.»?
Das Gegendarstelungsrecht setzt im Gegensatz zum Persénlichkeitsschutz von ZGB 28 weder
cine tatbestiindliche Personlichkeitsverletzung noch eine Widerrechdichkeit voraus?. Voraus-
setzung fiir eine Entgegnung ist somit bloss eine unmittelbare Betroffenheit, d.h. es muss ein
direkter und gezielter Bezug zwischen der Tatsachendarstellung und der Personlichkeit des
Betroffenen bestehen’.
Die fragliche Ausserung/Darstellung muss in einem besonderen Umfeld versffentlicht worden
.sein. Damit fallen alle ausserhalb eines periodisch erscheinenden Mediums gefallenen
{satirischen ) Ausserungen ausser Betracht. Das wiire z.B. der Fall beim Kabarett, sofern es auf
der Biihne aufgefithrt wird oder in Buchform® erscheint. Wenn Kabarett in elektronischen
Medien (TV, Radio, nun wehl auch Internet) prasentient wird, wire eine Gegendarstellungs-
fihigkeit anzunehmen, da davon ausgegangen wird, dass die Erscheinungsweise der Mitieilung
periodisch sein miisse und nicht deren Inhalt.? Das hitte zwar die widersinnige Konsequenz,
dass das selbe Kabarett-Programm wihrend der Auffiihrung im Theater nicht, hingegen die
Aufzeichnung resp. deren Wiedergabe in einem elektronischen Medium gegendarstellungsfahig
ist; dieser Umstand ergibt sich jedoch aus der Besonderheit des Gegendarstellungsrechts.
Andererscits erscheinen Satiren und Karikaturen hiiufig in den Medien (in Zeitschriften wie
“Nebelspalter”, "Titanic", "Eulenspiegel”, aber auch als Glossen eic. in Tageszeitungen; als
Sendungen im Femschen [z.B. "Victors Spitprogramm”) und Radio ["Spasspartout"]). Hier
besteht die Moglichkeit der Gegendarstellung grundsitzlich.

B. Besonderheiten der satirischen Darstellungsweise
Ob satirische Darstellungen gegendarstellungsfihig sind, kann in dieser grundsitzlichen Art
weder gefragt, noch allgemein beantwortet werden. Vielmehr ist als Vorfrage zu priifen, ob die

LOFFLER, LPG § |1 N 96.

LOFFLER, LPG § 11 N 97.

LOFFLER,LPG § 11 N 97.

BGE 117 1 116; PEDRAZZINVOBERHOLZER, S.162; RIKLIN: Presserecht. § 8 N 14if.; SCHWAIBOLD, 26¢g
N I; RIEMER, N 417; TERCIER, Rz 1421; SENN: Medienrecht, 5.11.

5 PEDRAZZINI/OBERHOLZER, 5.162; SCHWAIBOLD, 28g N 7; DESCHENAUX/STEINAUER, N 685ff.;
BARRELET, N 6441f.; TERCIER, Rz 1412ff.

BARRELET, N 635; SENN: Medienrecht, S.11.

Sendungen in clektronischen Medien sind auch dann gegendarstetungsfihig, «wenn der einzelne Beitrag ein-
malig und nicht etwa Teil einer periodisch wiederkehrenden Serie ist» (KOCIAN ELMALEH, 5.153).
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zu ermittelnde satirische Aussage eine reine Tatsachenbehauptung oder eine (fsthetische)
Meinungsiusserung darstellt. Wie wir bei der Priifung der Tatbestandsmiissigkeit gesehen ha-
ben, gilt dabei der Grundsatz, dass die Vermutung zugunsten der Meinungsiusserung besteht!,
solange dafiir gute, objektiv nachvollziehbare Griinde bestehen2. Im Zweifel ist, wie gesagt,
eine Meinungsiusserung zu vermuten. Dies im Gegensatz zur Praxis der Gerichte!, welche
dazu neigt, dic Vermutung mehr auf die Seite der Tatsachenbehauptung zu verlegen und damit
dem Ehrenschutz {oder anderen Rechisgiitern) tendenziell ein Vorrang gegenitber der
Meinungsiusserung zugesprochen wird. Das bedeutet mitunter eine Verletzung der Meinungs-
dusserungsfreiheit, was bei Karikaturen erst recht kurios erscheint (vgl. dazu sogleich).

Fiir die Auslegung ciner satirischen Ausserung sind dabei die werkimmanenien Elemente zu be-
achten?. Dabei ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sie sich als dsthetische Meinungs-
dusserung des Prinzips der satirischen HypotheseS bedient. "Hypothetische Vorginge” (als
Beschreibung ciner Moglichkeit) sind jedoch nicht beweisbar®. Da sie keine Tatsachen-
darstellung sein konnen?, unterliegen sie auch nicht der Gegendarstellungspflicht. Greift die
Satire indessen auf nachpriifbare Tatsachen zuriick und stellt sie diese — und das ist nun ent-
scheidend — chne erkennbare {disthetische) Verformung 50 dar, als hiitten ste sich tatséchlich
ereignet, kann diese Schilderung als Tatsachenbehauptung angeschen werden. Dabei ist indes-
sen wiederum zu beachten, dass die Satire die Stilmitte] der Irrefiihrung oder anderer formaler
Verfahrensweisen einsetzt. Deshalb kann eine satirische Meinungsiusserung irre-
fiihrenderweise als Tatsachenbehauptung erscheinen. Dass dem nicht so ist, kann erst aufgrund
des geforderten Vorverstindnisses (als unabdingbare Voraussetzung fiir das Verstéindnis
satirischer Ausserungen8) erhelit werden. Auch hier gilt der Grundsatz, wonach der AuSlegung
der Ausserung zuerst eine werkadiquate Rezeption vorauszugehen hat. Erst dieser
werkgerecht-ermittelte "Aussagekem” kann Gegenstand der Beurteilung sein.

Hier muss demnach — gemiss dem Priifungsverfahren — bei der fraglichen Darstellung unter-
sucht werden, was ihre fsthetische "Verkleidung” und welches ihr "Aussagekem” ist. D.h. es
muss vor der Beurteilung dariiber, ob eine Tatsachenbehauptung oder Meinungsdusserung vor-

1 Was in Deutschland standige Rechtsprechung des BVerfG und des BGH ist (LOFFLER, LPG § 11 N 97). In
der Schweiz scheint eher das Gegenteil der Falf zu sein, insbesondere bei unteren Gerichten {vgl.
SCHWAIBOLD, 28g N 2); vgl. die Ausfiihrung sogleich.

2 Kritisch RIEMER, N 416, zumindest dann, wenn «in der Wertung auch eine Tatsachendarstellung enthalten

baw. "verpackt” [seil: in solchen Fillen (und Gberhaupi in Zweifelsfillen) ist cine Gegendarstellung zuzulas-

sen {...)». Richtig erscheint daran einzig, dass — sollte das gemeint sein — alleine der Aussagekern massge-
bend ist.

Es sei hier auf die besprochenen Fille im letzten Kapitel sowie auf die vorausgegangenen Fn verwiesen.

GEISER: Kunsiwerke, Rz 14.7.

Vel dazu §.17if.

LOFFLER, LPG § 11 N 104

Eben deshalb nicht, weil die satirische Hypothese mit zukiinftigen oder sich moglicherweise anderswie ereig-

nenden Vorgingen spekulient. Das ergitu sich schon aufgrund des Momentes der Fikuonalitiit.

8 vyl die Ausfihrungen S.504f.
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liegt, festgestellt werden, ob die Ausserung satirischen Inhalts ist. Erst dann kann die enthaltene
Aussage nach ihrer Wertung (Meinungsiusserung) oder Wahrheit (Tatsachenbehauptung} ge-
wichtet werden.

Das ist bei Karikatur! (als besonderer Form der Satire) nicht anders. Es kommt hier also daranf
an, das Wesen der Karikatur zu erfassen und aufgrund dessen die Beurteilung dieser bildlichen
Ausserung vorzunchmen. Ob cine Karikatur vorliegt, kann aufgrund ihrer Merkmale objektiv
festgestcllt werden. Welche Aussagen daraus geschiossen werden kénnen, unterliegt wiederum
der objektiven Ausiegungsmethode. Dass sich eine Karikatur ietztlich anf Tatsachen bezieht, ist
immanent. Wenn daher vom Bundesgericht im “Ideal Job-Entscheid"?2 verlangt wird, dass sich
auch die Karikatur an das Gebot der Wahrheit zu halten habe, solange in ihr ein
«Tatsachenkern» enthalten sei, ist das eine Verkennung des Wesens der Karikatur®, Bedeutend
werkbewusster waren in diesem Verfahren beide Vorinstanzen, wo richtigerweise fesigehalten
wurde, dass «mit einer Karikatur gerade keinc Tatsache dargestellt, sondemn iiber die
Wirklichkeit cin Zerrbild geschaffen» werden willd. Zudem wurde vom Bundesgericht ausser
Acht gelassen, dass Tatsachen hiufig «Voraussetzungen fiir die Bildung von Meinungen»$
bzw. Meinungsiusserungen sindS. Karikatur als satirische Ausserung ist aber eine (isthetische)
Meinungsiiusserung.’

Problematisch ist eine Darstellung indessen dann, wenn einzelne Tatsachen oder ein ganzer
Sachverhalt® so wiedergegeben werden, dass sie klar als Tatsachenbehauptung gedacht und so
zu verstehen sind. Da einzelne Fakten (Tatsachen) oft die Basis einer Meinungs#ussenung oder
gar einer Fiktion bilden, ist fiir die Abgrenzung alse massgebend, welche Intention der
Ausserung zugrunde lag und wie sie adiiquat zu verstehen ist. Dabei ist der Aspekt der
Erkennbarkeit® mitentscheidend: die innere Wirklichkeit (z.B. aufgrund des fiktionalen
Momentes) und die dussere Erscheinung (z.B. die gatiungsspezifischen Formen!®, aber auch
die Kennzeichnung als "Satire-Sendung” oder Ahnliches). So ist zu vermuten, dass, wenn eine

1 Vg, zum Begriff der Karikatur .33,

2 BGer, U. v. 8.7.91 E.3a (BGE 117 11 209 = Pra 1991, Nr.225 = AJP 1992, 127, "Ideal Job AG"), der den
verfinglichen Begriff des «Tatsachenkerns» von KARL MATTHIAS HOTZ: Kommentar zum Recht auf
Gegendarsiellong, Bermn 1987, §.65, aufnimmt, Zu Recht die deutliche Kritik an diesem Begriff WILLI
EGLOFF, AJP 1992, 5.128, Vgl ferner RIKLIN: Presserecht, § 8 Fn 27, Der Fall stiess bei den (Print-)
Medien auf grosse Resonanz, wo unter Namensnennung dariiber berichtet wurde, weshalb die Kliigerin auch
hier namentlich erwihnt wird. Vgl. auch schon S.111 Fn §,

Eg sei hier auf die Ausfilhrungen zur Fiktion etc. verwicsen (S.46f.).

(Unvertffentlichtes) U. des Appellationsgerichtes BS v. 26.10.90 E.3b.

BGH, U. v, 26.11.96 E.IL1b ("Gynikologe”, ZUM 1997, 267).

Vgl das Beispiel von "Michael Kohlhaas™ (5.53 Fn 1 und 5.145 Fn 4).
Aummmmmmmmkmnmdsmmmmmmm eine
schlichte (gezeichnete) Taisachenbehauptung sein. Dies war der Fall im "Kopp"-Fall {vgl. 5.1776.). Ein
Beispiel dafiir, dass es nicht alleine auf die Zussere Erscheinung ankommt.

8 Im Sinne von “Tatsachenkomplex" (HABSCHEID, Nr.457).

9 vgl. dazo S.60f,

10 vg), dazu die Ausfihrungen zu den Stilmitieln und Verfahrensweisen (S.1811.).
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satirische Ausserung als solche (fiir den massgebenden Rezipienten!) erkennbar ist oder ge-
macht wurde, die darin enthaltenen Aussagen als Meinungen und nicht als
Tatsachenbehauptungen gedacht sind, auch wenn durch die Stilmittel der Irrefiihrung,
Binnenerzihlung, Ironie etc. es vordergriindig nach einer Tatsachenbehauptung aussieht.
Wiirde die Ansicht des Bundesgerichts im “Ideal Job-Entscheid” massgeblich, kime das auf
dasselbe hinaus, als wenn bei einem Roman verlangt wiirde, die fiir eine fiktive Handlung zu-
gezogenen nichtfiktionalen Fakten diirften nicht dsthetisch verwendet werden. Eine solche
Auffassung hitte im Literaturbereich die Folge, dass ganze Reihen von literarischen Werken
wegen ibres potentiell personlichkeitsverietzenden Charakters resp. ibrer allenfalls gegen-
darstellungsfihigen Behauptungen (sofem in einem entsprechenden Medium erscheinend) mit
den gegebenen rechtlichen Sanktionen zu rechnen harten. Dvie Handlung miisste sich fast voll-
ends im Imaginiren? abspiclen. Das kann aber nicht im Emst gemeint sein, ist aber leider hin
und wieder anzutreffende Tatsache, wie auch der "Mephisto-Fall" gezeigt hat3.

Dariiber hinaus wire zu fragen, wie die Gegendarstellung zu einer (bildlichen) Karikatur auszu-
sehen hiitte4, da schliesslich verlangt ist, dass die Entgegnung in der gleichen Form zu erfolgen
hat5. Die Absurditit einer solchen Auffassung zeigt sich spitesiens hier.

IX. Fazit

Die Berechtigung oder der Rechtfertigungsgrund der Satire basiert auf dem idealtypischen
Modell. Ein solcher Idealtypus ist auch Grundlage unserer Rahmendefinition des Satirischen.
Dass neben den konstitutiven Merkmalen der Satire weitere Elemente (wie das Lachen und
Verlachen©) eine bedeutende Funktion haben, ist nicht in Zweifel gestellt. Da Satire eine istheti-
sche Auseinandersetzung mit meist aktuellen Ereignissen? ist, muss sie sich zwangsliufig auf
tatsiichliche Gegebenheiten abstiitzen. Sie stellt sich sogar hiufig als vermeintliche
Tatsachenbehauptung dar, ist aber aufgrund des isthetischen Merkmals eben keine eigentliche
Tatsachendarstellung, sondern wegen der satirischen Hypothese die Darstellung einer Version,

Vel. zum Satire-verstindigen Rezipienten S.88(F,

2 vgl. dazu S.46.

3 vgl. dazu S.84iF.
Des weiteren auch der BGE 12011 225 E. 3 (vgl. dazu insbes. 5.144 und S.154), der undifferenzierend Festhih,
dass, wenn ¢s «um Fiktion und nicht um die Darsicllung ¢iner wahren Begebenheit [geht], von der Autorin
verlangt werden [kénne], die fiktive Geschichte so auszugestalten, dass der Leser nicht auf eine reale Person
schlicssi». Um diese Frage darf es bei der Literatar jedoch nicht gehen, sondern, wenn die rechttiche
Betrachtung cinbezogen wird, darum, welche Elemente im Werk fiktionale und welche reale Wirklichkeiten
betreffen und als solche erkennbar sind {was mittels rezeptionsisthetischer Kriterien zu ermitteln ist). Nur
reale Wirklichkeiten kénnen Tatsachenbehauptungen darstellen.

4 Im fraglichen Entscheid musste dariiber aus anderen Griinden nicht entschieden werden.

3 Sosind Bildgegendarstellungen zugelassen (KOCIAN ELMALEH, $.162f.). Auch Photographien sind gegendar-
stetlungsfihig (BGE 112 I1 463 E.Za mit Hinweisen auf die Literatur).

6 Vgl auch MERKEL: Normen, $.619.

7 Wie das beispielsweise KARL KRAUS in den Beitriigen seiner Zeitschrift “Fackel” immet wieder machte (vgl.

MULLER-DIETZ, S.596f.).
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wie sie sich aufgrund der tatséichlichen Faktoren ergeben kdnnse. Ein gewisses Irrefiihrungs-
potential ist ihr damit implizit. Zu abstrahieren, was vermeintliche und was tatsichliche
Wirklichkeitsdarstellung ist, stellt geradezu die Kernfrage ihrer Rezeption dar. Und daran
scheitern vielfach die Interpretationsbemiihungen, wenn sie sich nicht auf die Regeln der
Rezeptionstheorie abstiitzen.

Nach der rezeplionstheoretischen Methode kann ermittelt werden, wann eine Ausserung als sa-
tirisch zu beurteilen ist. Massgebend fur die Beurteilung der Verletzung eines Rechtsgutes (hier:
Persénlichkeitsverletzung) ist in der Regel der sog. Aussagekemn, also die gemeinte Aussage.
Doch ist immer die satirische Ausserung als Ganzes, d.h. auch deren #sthetische Form und
Bedeutung, in diec Wiirdigung einzubeziehen. Erst dann kann auch beispielsweise eine Polemik
eindeutig avsgegrenzt und damit die Gefahr einigermassen gebannt werden, dass Satire nicht
als (kiinstlerischer) Deckmantel fiir eine personlichkeitsverletzende Ausserung dienen kann!.
Dieser Versuch, mittels Satire eine Person anzugreifen, ohne dabei einen Normbezug geltend
machen zu kénnen — man spricht in diesem Zusammenhang auch von“Scheinsatire” —, ist lei-
der ein verbreitetes Ubel2. Es gilt indessen nicht nur, eine Person vor unberechtigten Angriffen
zu schiitzen, sondern auch das Satirische nicht zu einem unangebrachten Streitmittel direkter
Angriffe gegen Persenen verkommen zu lassen. Die Kunstform des Satirischen darf nicht dazu
degradiert werden, beispielsweise als (Formal-)Beleidigung missbraucht zu werden?. Denn
dazu gibe es andere Formen der "Kommunikation®.

Im nachfelgenden Kapitel sind einige Fille aufgezeigt, in denen eben entweder gar keine Satire
vorlag oder eine Ausserung sogar objektiv falsch interpretiert wurde. Es sind aber auch
Enischeide aufzuzeigen, die eine satirische Ausserung richtig, wenn auch nicht methodisch
verlisslich, interpretierten.

I ¥gt LG Berlin, U. v. 19.11.96 ("Markwort c. Titanic", NJW 1997, 1371); OLG Hamburg, U. v. 26.3.87 (=
ATP 1987, 701 [703]); so nun auch ausdriicklich (unverdffentlichter) BGer, U. v. 17.5.94, E.5a (Fall "Kopp
¢, Tages-Anzeiger™).

Anzumerken ist aber, dass miv dem "Deckmantel” nur immer die (satinsche)} dsthetische Verkleidung gemeim
sein kann. Das Satitische als Prinzip kann selbst nicht in einem "Deckmantel” erscheinen.

2 vgl. RITTIG, 5.204, 209, 217,

3 BVerfGE 82, 1 [6) = NFW 1990, 2541; W{IRKNER: Kunstfreiheit, S.80.
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3. TEIL: PRAKTISCHER TEIL
§ 7 Beurteilung konkreter Fille

I. Einleitung

Die in den vorausgegangenen Kapiteln gewonnenen Erkenntnisse und das vorgeschlagene
Priifungsverfahren sollen an dieser Stelle auf ihre praktische Anwendung hin zur rechtichen
Beurteilung von konkreten Fillen untersucht werden. Die Auswahl wird sich auf einige exem-
plarische Fille, die teils auch Anlass zu kritischen Auseinandersetzungen waren, beschriinken!.
Eingangs jeder "kritischen Wiirdigung” wird kurz erliauten, inwiefern dieser konkrete Fall von
Interesse ist und welche besondere Frage dabei im Vordergrund steht.2

II. Ausgewiihlte Fille

A. Satire in der Rechtsprechung des Bundesgerichts

1. "Achternbusch™-Fall

a} Sachverhalt

Der Fitm "Das Gespenst” von Herbert Achternbusch entstand 1982 und wurde in der Schweiz
1984 aufgefithit. Am Tage nach der ersten offentlichen Vorfiihrung wurde der Film von der
Stadipolizei Ziirich konfisziert aufgrund einer vorsorglichen Strafanzeige wegen Stérung der
Glaubens- und Kultusfreiheit (StGB 261).

Im Film steigt eine Christusfigur (in Lendenschurz und mit Domenkrone) in einem Kloster auf
die Klage einer enttduschten Oberin vom Kreuz und geriit als "Ober™ mit der Polizet, einem
Bischof und mit Miinchner Passanten in Konflikt.

b} Entscheidgriinde

Das Bezirksgericht Ziirich kam in seinem Urteil zum Schluss, dass der Tatbestand von SIGB
261 nicht erfiillt sei.3 Zur Begriindung fiihrte es aus, dass zwar «die Freiheit des kiinstlerischen
Ausdrucks ihrerseits dort ihre Grenze findet, wo eine Stérung der Glaubens- und Kultusfreiheit
im Sinne von Art.261 StGB nach durchschnittlichem Glaubensempfinden vorliegt. (...) Wo fiir
den Adressaten des “"Werkes" erkennbar eine kiinstlerische Ausserung vorliegt, muss allerdings
stets ein Mindestmass an Toleranz gefordert werden. (...) Von Bedeutung ist schliesslich, in
welchem Umfeld sich die zu beurteilende Handlung abspielt. Fiir den vorliegenden Falt heisst
dies, dass zu beriicksichtigen ist, dass "Das Gespenst” in einem Studiokino zur Auffiihrung
kam und als religionskritischer Film angepriesen wurde.» Insgesamt gehe aus dem Inhalt des

1 Weitere Fille sind unter den verschiedenen Kapiteln erwiihnt und besprochen.

2 Um ¢in zu hiufiges Zuriickblittern auf die verwiesenen Stellen zu vermeiden, sind einige Wiederholungen
angebracht. Sie beschrinken sich aber auf das Minimum.

3 U.v. 4.12.84 (SIZ 1985, 5.98-101).
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Films hervor, dass darin «die Institution Kirche in Frage gestellt wird». Dass die einzelnen
Szenen des Films «aus ¢iner gewissen Distanz» nicht bloss in ihrer dargestellten Weise zu ver-
stechen seien, «sorgen auch die eingeblendeten Titel, die in Erinnerung rufen, dass hier Theater
gespielt wird und nicht die Illusion ¢iner Wirklichkeit vorgetiuscht wird».

Das Ziircher Obergericht kam zom gegenteiligen Schluss und befand die Tatbestandsmiissigkeit
von StGB 261 als erfiillt. Es hielt v.a. fest, dass «selbst die in kiinsclerische Form gekleidete
Ausserung jeder anderen Meinungsiusserung gleichgestellt» sei. Ein «Rechifertigungsgrund im
Sinne der Wahrnehmung berechtigter Interessen» sei vorliegend abzulehnen. Fiir die
Beurtcilung ging es vom «durchschnitdichen Glaubensempfinden» aus, das «als Beurteilungs-
massstab dafiir dienen soll, die Grenze zwischen der noch hinzunehmenden und der nicht mehr
zulissigen Ausserung in religisen Dingen zu ziehen»!,

Das Bundesgericht beriicksichtigte in seinen Erwiigungen Gutachten von Sachverstéindigen fiir
die Frage der adiquaten Rezeption des Films "Das Gespenst'2. Die Gutachien kamen zum
Schluss, dass der Film «aus extrem-subjekdver Sicht im Ansatz die Frage stellt, wie Christus
handeln wiirde, wenn et heute in die Welt kiime»> und dass Achternbuschs Zerrbild «wohl
weniger Gott im Visier hat als vielmehr die Bilder und Félschungen, dic sich diec Menschen von
ihm gemacht haben»?. Es sah im Film keine Stérung der Glaubens- und Kultusfreiheit, vor ai-
lem auch, da das geschiitzte Rechtsgut nicht tangiert war,’

¢) Kritische Wardigung
Der Fall ist ilustrativ hinsichtlich der Fragen des massgebenden Rezipienten und der Auslegung
einer 4sthetischen Ausserung in der Gattung des Films.6

I yU. v. 24.585 (ZR 1986, Nr.d4, 5.103). Zu den Wostschdpfungen des Obergerichies betr. den
"Durchschnitischristen” eic. vgl. auch 8.67.

2 U, des Bundesgerichtes v. 13.3.86 (ZR 1986, Nr.44, S.112€). Vgl auch die Ausfiihrungen $.103,

3 Zitat aus "Fiim-Dienst’, Mai 1983, Nr.23962 (Diese Zeitschrift wird nota bene von der katholischen
Filmkommission fir Deutschland herausgegeben). Ahnlich auch die Besprechung im “Lexikon des
internationalen Films", $.2003, Hamburg 1995, wekhes von der gleichen Kommission und vom
Katholischen Institut fiir Medieninformation herausgegeben wird,

4 “Zoom" Nr.8/1984, herausgegeben vom Schweizerischen Katholischen Volksverein und vom Evangelischen
Mediends

5 Welches in der Sitrung des tffentlichen Friedens und weniger in der groben Verletzung religitser Gefihle zu
sehen ist

¢  Das methodische Vorgehen gemiiss dem Prisfungsverfahren ist in diesem Fall indireki vollzogen, indem dic
einzelnen Schriite an verschiedenen Stellen gepriift wurden.

Gemiss unserer Definition von Satire kann beim "Gespenst” von einem Film mit satirischen Merkmalen ge-
sprochen werden, weil er ersiens ¢in #sthetisches Werk darstellt (er wurde im Ubrigen als Film des Monats
April 1983 erklirt [vgl. U. des Bundesgerichis v. 13.3.86, ZR 1986, Nr.44, 5.113)), sich zweitens gegen das
1eils von der Kirche (Auioritit) vermittelte Bild des Christus richtet und dritiens dicsen Widerspruch aufzeigen
mdchie (soziales Merianal). Die satirischen Merkmale wurden dem Film auch durch das Bundesgericht zuge-
standen, allerdings ohne nihere Begriindung.

Bei den beriicksichtigten Sachverstindigen-Bewertungen zeigte sich ausseadem, dass sogar Rezipienten ans den
mdglicherweise am meisten bewroffenen Kreisen (z.B.: christliche Rezipienten) einen satirischen Beitrag wie
den Film adiquat interpretieren, wenn das notwendige Hintergrundwissen vorhanden ist.

Beim tangierten Rechtsgut war nicht dic Frage der PersGnlichkeitsverleizung, sondem die StSrung des offent-
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Das Obergericht hat sich mit samtlichen fiinf Szenen eingehend befasst und jede einzelne sehr
formal weniger auf ihren Aussagenwenrt als vielmehr auf die Darstellungsweise hin untersucht.
Dabei erwies sich schon die Grundeinsteliung als problematisch, wenn festgehalten wird, «dass
es nicht darauf ankomme, ob die¢ Glaubensbeschimpfung kunstlos oder aber in kiinstlerischer
Form erfolge (...)». Denn das bedeutet, dass keine eigentliche Interessenabwigung zwischen
den Anliegen des Kunstwerkes und dem tangierten Rechtsgut vorzunehmen wire, Eine solcher-
art unterlassene Priifung der asthetisch gekleideten Ausserung bedeutet cinen Verstoss gegen
die Meinungsiusserungsfreiheit resp. Kunstfreiheit!. Zudem wird mit dem Gebrauch des
Wortes "Glaubensbeschimpfung” bereits eine Wertung vorausgenommen, die zu diesem
Moment der Urteilsbegriindung gar noch nicht gepriift war. Richtig war indessen die
Erkenntnis, dass die Abwigung in Berlicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls vorzuneh-
men sei; damit war v.a. der Kreis der angesprochenen Personen und der Ort der Verdffent-
lichung gemeint. Dieser Adressatenkreis war vorliegend der gegeniiber religitsen Institutionen
kritische Rezipient, jedenfalls bestimmt nicht der religidse Kirchenginger. Trotzdem ging das
Obergericht vom «Durchschnittsgliubigen»2 bzw. dem «toleranten Durchschnitischristen» aus,
dem es durchaus die Fahigkeit zubilligte, dic im Film beabsichtigte Infragesiellung des traditio-
nell-kirchlichen Christusbilds erkennen zu konnen3. Es stellte gar darauf ab, ob vom
«verstindnisberejten, auch gegeniiber neuen Formen der Kunst aufgeschlossenen Durch-
schnittsgliubigen» die verwendeten Symbole und Metaphem so¢ verstanden werden kennten,
dass nicht der christliche Glaube als beschimpft betrachtet wird, sondem die Anprangerung sei-
ner Missachtung erkannt werden kannt. Dennoch hiclt es fest, dass dieser Durchschnittschrist
den Film wegen der Art und Weise der Darstellung als «VerhShnung Christi» verstehen wird
und entgegen der «wohlwollenden Auslegung» des Gutachtens von Prof. Jorg Drews bei-
spielsweise «der Eingangsszene keine andere Deutung als cben die fiir den
Durchschnittschristen sich darbietende Verspottung abgerungen [sic!} werden» kdnne, weshalb
es zum Schluss kommen musste, dass dieser «verletzend iiberzeichnete» Film eine Storung der
Glaubens- und Kulwsfreiheit darstellte.

Anders als das Obergericht hiclt das Bundesgericht fest, dass man «objektiv nicht zum Schluss
kommen» kann, der Film «bezwecke eine Beschimpfung oder Verspottung der "Uberzeugung
anderer in Glaubenssachen" (...}». Daher «geniigt die Feststellung, dass der Film nicht der
Verachtung und Verspottung des Glaubens {...) dient». Es schloss mit der zutreffenden
Bemerkung, dass, wenn selbst «kirchliche Filmrezensenten feststellen, dass der Film Anstoss
erregen werde und dass einzelne Gliubige sich in ihren heiligsten Uberzeugungen verunglimpft

lichen Friedens zu untersuchen. Das interessieri hier im Detail jedoch nicht.
Vgl. zum Grundsatz der freien Rede $.112f.

Ein Durchschnittsgliubiger hiine bis dahin aber auch ein Muslim sein kdnnen.
U. v, 24.5.85 (ZR 1986, Nr.44, 5.104, 107).

U. v. 24.5.85 (ZR 1986, Nr.44, 5.103f.).

B k) -
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fiihlen knnen, so ist dies wohl eine realistische Beurieilung einer im weiten Spektrum heutiger
religioser Auffassungen zu erwartenden Reaktion, aber der Umstand, dass eine Gruppe von
Kirchenangehdrigen diese provozierende Auseinandersetzung mit religiésen Themen ablehnt
und die Verwendung religidser Symbole fiir eine kritisch-satirische Darstellung uneniréiglich
findet, macht das Werk als solches nicht zu einer strafbaren Glaubensbeschimpfung»!. Daher
sah das Bundesgericht richtigerweise keine Stérung in der Glaubens- und Kultusfreiheit. Denn
einerseits konne der religiose Kirchenangehdrige nicht den Ausschlag dafiir geben, die Aussage
einer kirchen-kritischen Ausserung zu beurteilen, wenn er anerkanntermassen nicht zum anvi-
sierten Rezipientenkreis? gehtre. Abgesehen davon wiire, wenn schon, ein anderes Rechisgut
tangiert gewesen.3 Andererseits ist ein solches Werk nicht aufgrund des formalen Eindrucks
einzelner Szenen, sondern in seiner Gesamtaussage zu interpretieren. Dass dabei einzelne
Sequenzen und Bilder die Grenzen des Geschmacks iiberschreiten, ist nicht in die Beuneilung

einzubeziehen.4

2. "Club Mediiyrannis"-Entscheid

a) Sachverhalt

In der Zeitung "Tages-Anzeiger” vom 8.7.67 erschienen Karikaturen des Zeichners H.U.
Steger mit der Uberschrift «Club Medityrannis», umrahmt mit den Texten: «Diese Saison villig
neu aufgezogen: / Superferien in unseren gut organisierten Lagern rund ums Mittelmeer. /
Ordnung, Sauberkeit, Piinktlichkeit. Devisen willkommen!». In den einzelnen Zeichnungen
sieht man eine Autobuskolonne mit Ferienreisenden und Feriengepdck unter militirischer
Bewachung. Abgebildet sind nebst Touristen uv.a. auch die damaligen Staatsminner Nasser,
Konig Hussein, Premierminister Wilson, Boumédienne, General Franco. Die Justitia wird {iber
Bord geworfen; die geknebelte Presse befindet sich bereits im Wasser.

Dagegen erhob das Reiseunternehmen Clob Méditerranée S.A. Klage beim Ziircher
Handelsgericht, welches die Klage vollumfinglich abwies. Gegen dessen Entscheid legte die
Klidgerin Berufung beim Bundesgericht ein.

b) Entscheidgriinde

Das Ziircher Handelsgerichr wendet sich gegen einen mdéglichen Schluss der Beeintrachtigung
der Personlichkeit der Kligerin, da die Darstellung «nichts anderes zum Thema [habe] als
einige zur Zeit ihres Erscheinens in hohem Grade aktuelle politische Gegebenheiten. Die
Annahme, diese Thematik sei dahin missverstanden worden, die Klégerin stehe in einer beson-

U. des Bundesgerichtes v. 13.3.86 (ZR 1986, Nr.44, 5.113).

Er ist auch nicht zum Adressatenkreis im Sinne des Angriffsgegenstandes zu zdhlen. Vgl. auch die
Ausfiihrungen auf 5.711f.

Vgl. soeben.

4 8o richtig E.4 des bewreffenden U. des BGer.

[
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deren Beziehung zu tyrannischen Regimes oder leite ihre Ferienlager in tyrannischer Weise, ist
abwegig. Weder der Publikation als Ganzem noch den einzelnen Zeichnungen und Legenden
kann irgendeine Aussage iber die Kligerin oder ihre Ferienlager entnommen werden. Es ist
nicht zu finden, inwicfern die Publikation hitte Anlass geben kbnnen, die Kldgerin zu verspot-
ten.»! Nach Auffassung des Handelsgerichles ist somit der Tatbestand der
Perstnlichkeitsverlelzung gar nicht erfiillt.

Die Sachverhaltsdarstellung wird vom Bundesgericht? wie folgt interpretiert: «Zwang,
Unterdriickung, Verfolgung, Unfreiheit kennzeichnen die meisten vom Karikaturisten geschil-
derien Verhiilinisse. Die davon betroffenen Staaten kénmten, in der Sicht des Karikaturisten, zu
einem Kiub zosammengeschlossen werden, dem Klub der Tyrannei, und, weil die meisten am
Mittelmeer liegen, zum CLUB MEDITYRANNIS» (A).

Das Bundesgericht raumt zwar ein, dass «die Uberschrift CLUB MEDITYRANNIS (...) auf
die Gesamtheit der Karikaturen bezogen, die vom Verfasser und Karikaturisten ins Auge ge-
fasste Vercinigung von Staatsminnern [bezeichnet], also ein Gebilde, das sich nicht mit der
Klégerin verwechseln Jisst» (E.3), doch konne diese Darstellung im «ungiinstigen Licht» eine
Personlichkeitsverletzung hinsichtlich ibrer eigenen Werbetitigkeit darstellen (E.3 in fine). Es
erachtet die Betrachiungsweise des Handelsgerichtes als «einseitig auf die Zeichnungen und die
ihnen beigegebenen Legenden ausgerichtet» und versucht, die Ausserung wie foigt zu interpre-
tieren: «In Wahrheit [sic!] weist der in Frage stehende Mittehiext der Kligerin selbst ein Rolle
zu, welche sie mit dem Hauptthema der Satire, den politischen Gegebenheiten in verschiedenen
Lindem, namentlich am Mittelmeer, in eine aktive Verbindung setzt» (E.5). Aufgrund cinzelner
Texte driange sich die «Gedankenassoziation zu der Reisewerbung des Mitteltextes [= “Club
Medityrannis”) auf». Es brauche daher nicht gepriift zu werden, «ob sich die Presseiusserung
insoweit im Rahmen des Erlaubten hilt, als sie politische Gegebenheiten in satirischer Weise
glossiert», hingegen sei der die Uberschrift "Club Medityrannis” «umrahmende zentrale Text
dazu geeignet, das Ansehen der Kléigerin beim grossen Leserkreis des Tages-Anzeigers zu min-
dem» (E.8). Dies dadurch, als dass der «Werbetext den Sachverhalt insoweit [entstellt], als er
dem Leser nur gerade die Kligerin als zu solchen Reisen einladende Unternehmung vor Augen
fiihrt (...)». Dadurch werde der Kligerin «die eifrige Bemiihung zugeschrieben, den in den
Karikaturen dargesteliten Machthabem in besonderer Weise Willen zu sein, ihnen namlich die
so sehr begehrten Devisen zu verschaffen (...). Ausser dieser die Kldgerin verlelzenden
Einseitigkeit der tatséchlichen Darstellung ist die unnétig verletzende Form der in dem ihr zuge-

! Wiedergegeben in BGE 95 11481 D (* Club Medityranmis™).

2 BGE 95 I1 481 (“Club Medityrannis”), nachfolgend werden jeweils die einzelnen Erwligungen zitiert.
Dieser Entscheid ist in mehrfacher Hinsicht interessant (z.B. zur Frage des Personlichkeiwsschutzes von juri-
stischen Personen, der Namensanmassung), doch ist er in unserem Zusammenhang lediglich beziiglich der
Ausfihrungen zur Satire von Bedeirtung. Vgl. zu diesem Entscheid auch BARRELET, N 552 und 578.
BUCHER, N 495, handelt di¢csen Entscheid lapidar unter dem Titel "Humor” ab.
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schricbenen Werbetext! enthaltenen Kritik zu riijgen» (E.8).

¢} Kritische Wiirdigung

Im Vordergrund steht die Frage der Gewichung bei der Interessenabwigung. Auch zeigt der
Fall illustrativ, dass je nach Text- und Interpretationsverstandnis Ausserungen nach sprach- und
literaturasthetischen Kriterien objektiv falsch rezipiert werden.

Das Bundesgericht legt seinen Ausfilhrungen eine satirische Ausserung zugrunde, unterkisst es
indessen, das Wesen, die Funktion und die Merkmale des Satirischen iiberhaupt aufruzeigen.
Vielfach unterlegt es den Ausserungen eine «Wiirdigung der Tatsachens (E.8). geht also meist
doch von einer Tatsachenbehauptung aus.

Soweit der dargestellten Situation eine satirische Motivation zugebilligt wird, kénne zwar an der
«Erheiterung des ffentlichen Lebens» ein allgemeines Interesse bestehen?, doch sei «im vor-
liegenden Fall (...) das Mass dessen, was sich durch die Aufgaben der Presse rechifertigen
liesse, gegeniiber der Kldgerin iberschritten» (E.8 in fine) worden. Damit wurde die satirische
Ausserung unter dem Aspekt der Aufgaben der Presse untersucht, ohne auf die vom
Bundesgericht soeben zitierte Bedeutung der Satire einzugehen. Zum einen bleibt damit unklar,
welche Abgrenzung dadurch hitte vorgenommen werden sollen; andererseits fehlt gerade die
verlangte Differenzierung bei der Abwigung der Interessen. Die Interessenabwigung durch das
Bundesgericht erfolgte relativ cinseitig zugunsten des Personlichkeitsschutzes, obschon auch
zur Frage der Drittwirkung der Grundrechte Bezug genommen wurde, allerdings in nur grund-
sitzlicher Art. Das Bundesgericht hat bei fast allen Aussagen die Auslegungsvariante
bevorzugt, die jeweils zv ciner Personlichkeitsverletzung filhren muss?. Dass dies eine
unzuliissige Interpretation ist, indem sie gegen die Vermutung der freien Rede spricht, wurde
bereits an anderer Stelle vermerkt4. Das Handelsgericht hat bereits eine Moglichkeit aufgezeigt,
wie in concreto eine werkadiquate Ausiegung erfolgen kann.

Immerhin wird (ohne Begriindung) anerkannt, dass eine satirische Ausserung vorliegt. Nach
dem zweiten Schritt des Priifungsverfahrens ergibt sich, dass der satirische Angriff keineswegs
auf das Unternehmen {Club Méditerranée), sondem auf die damaligen politischen Verhiltnisse
im mediterranen Ranm zielt. Die vom Bundesgericht als sog. Werbetexie bezeichneten textli-
chen Ausserungen sind rein fiktiver Natur; sie lehnen sich nicht an irgendeine Werbebotschaft
des Unternehmens oder gar an dessen Verhalten. Die einzige "Anlehnung” liegt in der

I Gemeint ist: «Superfenien in unseren gut organisienien Lagern rund ums Mittelmeers.

2 Unter Hinweis auf NOLL: Ehrverletzungen, 5.10f. Vgl dazu 5.82.

3 Knusch auch PETER LIVER: Die privatrechiliche Rechisprechung des Bundesgerichts im Jahre 1969, ZBJV
1971 (Bd.107), 5.41-46, der die Frage siellte, «ob in solch ausgesprochenen Grenzfillen des
Persdnlichkeitsrechies nicht von mehr oder weniger kithnen [!] Erginzungen des Tatbestandes und der
Geserzesvorschrift durch richierliche Rechusfindung besser abgeschen wiirde» (5.46). Jedenfalls scheint LIVER
die erfolgte Abwigung nicht itberzeugt 2u haben, wenn er ausfithrt, dass das Urteil «wobi nichi in die AS auf-
genommen worden» (5.43) wire, wenn nur diese Frage zur Debatte gestanden hitie.

4 vgi. die Ausfiihrungen S.112f.
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Bezeichnung "Club Medityrannis”, die aber in erster Linie den Wonstamm der “Tyrannis”
{Gewaltherrschaft) betont. Was damit gemeint ist, ergibt sich in der Gesamtbetrachtung schon
daraus, dass die angesprochenen Herrscher namentlich avfgefiihrt sind. Irgendeine Verbindung
des Unternehmens mit diesen wird weder unterstellt noch angesprochen. Das wiire selbst vom
Durchschnittsleser des "Tages-Anzeigers” ohne weiteres zu erkennen (Frage der Rezeptions-
wirkung). Damit ist, wie bereits erwihnt, mit dem Handelsgericht festzustellen, dass eine
Persnlichkeitsverletzung schon tatbestandsmissig nicht erfiillt 1st.!

3. Kopp c. "Tages-Apzeiger"

a) Sachverhalt

Am 4.11.88 erschien in der Zeitung "Tages-Anzeiger” eine Karikatur, am 12.11.88 in der glei-
chen Zeitung cine Glosse iiber die Person des H.W. Kopp und dessen (mogliche) Beziehungen
privater und geschiiftlicher Are2. In der Karikatur wird er beim Aufhiingen von Geldnoten an
die Wischeleine dargestellt, mit dem Begleittext: «Das muss der Kopp in Neapel gelernt ha-
ben.» In der mit «Der Albtraum von Hans W. Kopp» betitelten Glosse wird zuerst «zugegeben,
der Informant ist nicht iiber alle Zweifel erhaben {...)», worauf ein in Anfihrungszeichen "wie-
dergegebenes” Gesprich (Monolog) folgt («Das Gespriich soll einen Tag nach dem Riicktritt
von Hans W. Kopp aus dem Verwaltungsrat der Shakarchi AG stattgefunden haben.»). Darin
erzahlt er seiner Ehefrau (und damals als Bundesritin Vorsteherin des Justiz- und Polizei-
departementes) Elisabeth seinen Albtraum, worin u.a. beschrieben wird, dass er von
Journalisien verfolgt bzw. bedroht wiirde. Nachdem er «schweissgebadet» vom Traum erwacht
sei, stellte er fest, dass «wir alle wissen, dass Geldwaschen weder ein schmutziges Geschiift
ist, noch wirklich emsthaft geahndet werden kann», und schliesst das Gesprdch mit dem Satz:
«Fiirwahr. wir leben in einem ehrenwerten Rechtsstaat. Einem Rechisstaat, in welchem ich zu-
dem noch das Vergniigen habe, mit dessen Gesetzesvollzug verheiratet zu sein.»

b) Entscheidgriinde

Das Bezirksgericht Ziirich hielt fest, dass «der Betrachter einer Karikatar in der Regel nicht an-
nimmt, diese widerspicgle unmittelbar eine Realitiit (...). Die fragliche Karikatur enthilt
(dennoch] eine solche Aussage, indem sie den Kliger im bildlichen Sinn als Geldwischer dar-
stellt.»3 Der Kern der Aussage sei, dass «der Kliger Geldwiischerei betreibe (...)». Demnach

I Zum gleichen Schluss miisste man kommen, wenn man den Fall unter dem (damals noch nicht in dieser

Form geltenden) UWG hinsichulich des wirtschafilichen Ehrenschuszes (vgl. dazu SAXER: Medienfreiheit,
5.1140; BGE 117 TV 193 [“Bemina”-Emscheid] sowie 5.139 Fn 8) zu beunteilen hite,

2 Die Berichterstattung des "Tages-Anzeigers” zu diesem Themenkomplex erstreckte sich @ber mehrere Beitriige
an verschiedenen Tagen. Die hier vorzunechmende Betrachiung konzentriert sich auf die Aussagen in der
Karikatur und der Glosse, weshalb sich dariiber hinausgehende Ausfiihrungen enibrigen.

3 Unversffentlichtes U. v. 20.8.91 E.4.2b. Dabei fiigt es dem soeben zitierien Satz unnétigerweise an, dass im
«vorliegenden Fall sicher niemand [annahm)]. der Kiiger habe watsichlich einmal in der abgebildeten Weise
Geldscheine avfgehiingus (1).
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handle es sich bei dieser Karikatur «nicht nur um eine Vergroberung, Verzerrung oder
Uberspitzung, sondern um eine in ihrem Kern unwahre Darstellung», die beim «fliichtigen
Leser» den Eindruck erwecke, der Kliger sei ein Geldwiischer. Es hiilt fest, dass «eine gelun-
genc Satire weniger schwer wiegt als ein emsthafter Vorwurf», doch soweit «Informationen
und Behauptungen bzw. Unterstellungen in der Form der Satire verbreitet werden, haben sie -
zumindest im Kem — der Wahrheit zu entsprechen». Bei Sitzen, welche Teil des «fiktiven
Albtraumes» bildeten, sei «die Frage nach der Richtigkeit der angeblichen Unterstellung ohne
Bedeutung», womit «die in der Glosse gewihlte Form der Schilderung cines solchen fiktiven
Traums nicht als abwegig bzw. an sich personlichkeitsverletzend» erscheine. Hingegen
betrachtet es die (fiktive) Aussage "Wir alle wissen ..." (vgl. soeben), weiche ausserhalb des
Albtranmes erscheine, wegen des Fehlens einer tatséichlich diesbeziiglich gemachten Aussage
Kopps als «unwahr und somit persinlichkeitsverletzend, «da Unwahrheiten stets rechiswidrig
d.h. unbefugt im Sinne von Art.28 ZGB sind».

Das Ziircher Obergericht dusserte sich nur kurz zur Aussage der Glosse, wonach diese «nur
cine Botschaft [verkiindet], dass namlich der Klager in Zusammenarbeit mit Drogenhindlern
Erliise aus Drogenhandel gewaschen habex!.

Das Bundesgericht wirft dem Obergericht vor, dass dieses die Glosse «iiberhaupt nicht als
Satire verstanden» und «dabei {ibersehen habe, dass sich diese Form insbesondere durch das
Spéttische und Polemische auszeichnet»2,

Vorausgehend weist es grundsitzlich darauf hin, dass «Satire und Karikatur nur unter ganz er-
schwerten Voraussetzungen eine widerrechtliche Persénlichkeitsverletzung sein [kdnnen],
nimlich dann, wenn sie die ihrern Wesen eigenen Grenzen in unertriglichem Mass iiberschrei-
ten»3. Die diesbeziigliche Grenzziehung sei heikel. Es sei danach «zu beurteilen, ob noch
blesse Verfremdung oder Ubertreibung im erwihnten Sinne bejaht werden kann oder ob es sich
bereits um — lediglich unter dem Deckmantel von Karikatur und Satire vorgetragene — ernst
gemeinte und im Kerngehalt auch so zu verstehende ehrverletzende Ausserungen handelt». Es
liege somit «auf der Hand (...), dass es sich bei der Traumerzihlung nur um eine Satire handeln
kann (...)». Weiter fiibrt es aus, dass der «bislang geiuvsserte Verdacht der Verwicklung in
Geldwischerei iiberzeichnet [ist) und einer Metapher gleich im Blick auf seine “Hénde, verhun-
dertfacht, pechschwarz und voligeklebt mit unansehniichen Geldscheinen" Ausdruck» findet.
Dies sei «klarerweise Satire», welche hier nicht «jenes Mass an Unziemlichkeit und
Unanstindigkeit [emreicht}, welches die darin enthaltene Ehrverletzung als unabdingbar wider-
rechilich erscheinen lassen miisste». Die Aussagen innerhalb des Albtraumes sind nach Ansicht
des Bundesgerichtes somit nicht persdnlichkeitsverletzend.

! Unverbffentlichtes U, v. 2.10.92 E.5c.

2 BGer, U, v. 17.5.94, E.5b (hier mit Hinweis auf den Duden, Bedeutungsworterbuch); vgl. zu diesem
Enischeid auch RUCKSTUHL, $.122 Fn 324,

3 BGer, U. v. 17.5.94, E.5a (mit Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung).
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Demgegeniiber crachtet das Bundesgericht cinzelne Aussagen innerhalb der «Rahmen-
erzihlung» als personlichkeitsverietzende Unterstellung, Obschon es erkannt, dass diese
Aussagen «dem Kl#ger "in den Mund" gelegt werden», wird zwischen den Aussagen im
"Albtraum” und jenen ausserhalb davon («Rahmenerziihlungs) unterschieden. Weil diese
«Feststellungen allgemeiner Art» enthaiten und sinngemiiss der Vorwurf erhoben werde, «der
Kliiger habe dies bereits getan, oder werde moglicherweise noch von der Steltung seiner
Ehegattin profitieren», verletze «diese Unterstellong in widerrechtlicher Weise die
Personlichkeit des Klligers».

¢} Kritische Wirdigung

Anhand dieses Verfahrens kann gezeigt werden, dass eine Karikatur noch lange nicht die
Merkmale des Satirischen aufweist, bloss weil sie als solche bezeichnet wird. Andererseits wird
von Textsorten und Textarten gesprochen, ohne auf deren spezifische Elemente einzugeben,
was zur Folge hat, dass das Wesenstypische eines Begriffes (hier: Binnenerzihlung) in der
konkreten Beurteilung der Ausserung diesem Begriff gerade abgesprochen wird.

Zur Karikatur: Thre Aussage Lisst keine andere Interpretation als diejenige zn, dass Kopp sich
als Geldwiischer betitigt. Die Zeichnung erfiillt zwar zwei der satirischen Merkmalel, gibt aber
iberhaupt keinen Hinweis (Signale) darauf, dass dies nur Fiktion ist, sondern bleibt als
(bildliche) Tatsachenbehauptung stehen. Das dsthetische Merkmal ist daher aufgrund des nicht
vorhandenen Momentes der Fiktionalitit nur teilweise erfillt. Dass die Darstellung in der Form
einer (vielleicht) witzigen Karikatur erscheint, kann der Aussage nicht dariiber hinweghelfen.
Zu Recht halten die Gerichte denn auch fest, dass cine solche Behauptung nicht zur rechts-unre-
levanten Ausserung unter dem Deckmantel der Satire (Karikatur) erscheinen darf. Es bleibt
somit bei einer persinlichkeitsverletzenden Tatsachenbehauptung,

Zur Glosse: Hinsichtlich der Unterscheidung bei der Beurteilung des "Albtraums” und des rest-
lichen "Gespriches” kann dern Bundesgericht nicht gefolgt werden. Semantisch geseben, sind
das "Gesprich” wie der Traum Binnenerziihlungen, denen eine Art Einleitung (als Rahmen-
erziihlung zu verstechen) vorausgeht. Fir diese Textsorien ist wesenstypisch, dass sie
«Authentizitiit vortiuschen» wollen2. Die Glosse ist damit klar (objekitv) als eine fiktive
Unterstellung im Sinne der satirischen Hypothese erkennbar. Dass dies realiter dann doch so
war, ist ohne Bedeutung (und wic das Bundesgericht in seiner Kritik gegeniiber dem Bezirks-
gericht zu Recht ausfithrte, zu jenem Zeitpunkt nicht verifiziert). Die (fiir die journalistische
Berichterstatiung verlangte) Unschuldsvermutung? gilt zwar auch fiir 4sthetische Ausserungen,

1 Der Angriff richiet sich gegen ¢in normwidriges Verhalten (Geldwiischerei) einer (0ffentichen) Person.

2 Metzler Literatur-Lexikon, $.373; VON WILPERT, §.739. Wenn das Bundesgericht somit einen Begriff aus
der Literaturwissenschaft heranzieht, muss konsequenterweise auch deren Begriffsinhalt angewendet werden,
was hier bedentet, dass die genanntan “Uniersiellungen” eben als absichtliche Tuschungen zu versiehen sind.

3 BGer, U. v. 17.5.94, E4b; BGE 1161V 31.
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doch ist das nur dann relevant, wenn der Aussage nicht das der Satire wesenstypische Moment
der Fikticnalitit, sondern eine Tatsachenbehauptung zugrunde liegt (was bei der Karikatur der
Fall war).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Aussagen in der Glosse gentigend deut-
lich (némlich mit den Stilmitteln der Glosse, der Rahmen- und Binnenerzihlung) als fiktive
Ausserungen erkennbar sind. Selbstverstindlich sind sie Unterstellungen, aber aufgrund ihrer
Asthetisierung als erdichtete Aussagen zu rezipieren. Sie stellen keine Tatsachenbehauptungen
im rechtlich relevanten Sinne dar!,

B. Einzelne Fille anderer Instanzen

Die hier zu untersuchenden Fille bilden ebenfalls cine exemplarische Auswahl, die unter den
Kriterien einerseits der Entscheidungsinstanz und andererseits der Besonderheit des Einzelfalls
ausgesucht wurden. Eine eingehende Analyse der Rechtsprechung der jeweiligen Entschei-
dungsinstanz wird nicht angestrebt.

I. Gianfrance Cotti c¢. SRG ("Victors Spiétprogramm®, UBID)

Vorauszuschicken ist, dass dic Unabhingige Beschwerdeinstanz fiir Radio und Femnsehen
(UBI) dariiber zu befinden hat, ob in den beanstandeten Sendungen ein Verstoss gegen pro-
grammrechtliche Bestimmungen (insbesondere gegen das RTVG) vorlicgt, und nicht daritber,
ob die Persénlichkeitsrechte des Beschwerdefiithrers tangiert sind.2

In unserem Zusammenhang interessient hauptsichlich die Frage, von welchem Verstiindnis der
Satire die UBI ausgeht und wie sie die Fragen von deren Wirkung auf den Rezipienten elektro-
nischer Medien betrachtet. Besondere Bedeutung erlangt dabei der Aspekt des sog.
Sachgerechtigkeitsgebotes (RTVG 4 und 26 II lit.b3).

! Demgegentber kommit FORKEL: Ehrenschuiz, 5.102f., zum Schluss, dass auch «der Rest desselben Berichts,
nimlich der Text, von der Unrechumissigkeit [der Karikatur) angesteckts wiirde, da der Beitrag als Ganzes zu
beurteilen sei. Richtig daran ist lediglich, dass ein Werk als Gesamies. in seinem Umfeld und unter
Beachtung der niheren Umstinde zu wiirdigen ist. Unzutreffend aber ist, dass, wenn eine Einzelaussage darin
perstnlichkeitsverletzend ist, es auch gleich die anderen sein miissen. Dieser isoliert dastehenden Folgerung
entsprechen enigegen seiner Meinung nicht einmal die von ibm zitienten U. des BGH, geschweige denn die
sonstige Rechtsprechung (vgl. BVerfG 85, 1 [15f] (= NJTW 1992, 1439); GRIMM: Meinungsireiheit,
5.1699; SOEHRING: Ausserungsrecht, 5.362), Zudem sind Karikatur und Glosse, ganz abgesehen von der
paralle] geschalteten journalisten Berichterstattong iber diesen Fall, jeweils Werke fiir sich.

2 UBIE v. 1.12.95 E.2 ("Cotti / Victor”; = VPB 60.91 [1996)). Die Abkiirzung “UBIE" wird von der UBI
ibernommen. .

3 Abgeleitet aus BV ssbis (vgl. VPB 60.24, $.183). Fir die SRG gilt Ar.3 ¥V der SRG-Konzession v.
18.11.92.
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a} Sachverhalt

In den (humoristisch-satirischen) Sendungen "Victors Spétprogryamm™ vom 15.3. und 14.6.95
wurde Gianfranco Cotti! mehrfach in Verbindung mit Geldwascheerei? gebracht. In der zweilen
Sendung wurde er im Ergebnis als "Krimineller” bezeichnet, obwwohl gegen ihn keine rechts-
kriftige Verurteilung vorlag. Der Beschwerdefiihrer Cotti warrf den Verantwortlichen zur
Hauptsache vor, das Sachgerechtigkeitsgebot verletzt zu haben.

b) Entscheidgriinde

Die UBI umschreibt Satire in konstanter Rechisprechung als «besonderes Mittel der
Meinungsiusserung», bei der sich die «Form bewusst nicht kongruent zur angestrebten
Aussage verhilt. Die Form der Satire iibersteigert die Wirklichkeitt, verfremdet sie, stetlt sie um,
kehrt wieder zu ihr zuriick, banalisiert sie, karikiert sie, macht sie licherlich.»3 Aus
«programmrechtlicher Sicht» sei vorauszusetzen, dass «die Zuschauer die (...) gewihlte Form
auch als Satire erkennen konnen, und dass sie nicht verletzend ist. Solches kann leicht der Fall
sein, wenn sie etwa den sensiblen Bereich des Religiosen, anderer gesellschaftlicher
Wertvorstellungen oder von Liebe und Sexualitiit beniibri, oder wenn sie Gewalt gegeniiber
Frauen, die Ausgrenzung benachteiligter Minderheiten, die Diskriminierung von Menschen an-
derer Rasse oder anderweitige Verletzungen der Menschenwiirde banalisiert oder sich dariiber
lustig macht.»* «Hingegen liegt es im Rahmen der von der Verfassung gewihrien
Programmautonomie, dass sich ein Veranstalter auch in der Form der Satire kritisch mit den
verschiedenen Bereichen des staatlichen., wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, kulturellen und -
in zuriickhaltender Weise - religidsen Lebens auseinandersetzt, dabei auch mit dominierenden
politischen Meinungen, herrschenden Strukturen, Mehrheitsanffassungen sowie etablierten
Ansichten und Institutionen. Die Beschwerdeinstanz hat jedoch in ihrer Praxis (...) festgehal-
ten, dass auch der satirischen Behandlung eines Themas Grenzen gesetzt sind. Abgeschen von
den oben erwihnten sensiblen Bereichen (...) ergeben sich diese aus dem
Sachgerechtigkeitsgebot.»® Aus diesem Grunde betrachtet die UBI Satire «somit nur solange
als sachgerecht, als die ihr zugrundeliegende Wirklichkeit - trotz aller Verzerrung - identifizier-
bar bleibt und nicht etwa durch eine falsche Wirklichkeit, die Giiltigkeit beansprucht, ersetzt
wird»5,

Die UBI verlangt auch fiir Satiresendungen. dass sie den «Anforderungen journalistischer

1 Im UBIE v. 1.12.95 (vgl. auch UBI-Jahresbericht 1996, $.61.) wird Contis Name nicht erwihnt; da Ober die-
sen Fall jedoch unter Namensnennung berichier wurde (2.B. NZZ v. 9.3.96), wird der Name hier ebenfalls
verwendet.

2 vgl. dazu auch den Fall Couti <. Keiset {nachfolgend).

UBIE v. 1.12.95 E.5.1 {"Cotti / Vicior”; = VPB 60.91 [1996]).

4 So die stindige Rechtsprechung der UBI (UBIE v. 1.12.95 E.5.1 ["Cotti / Vicior"; = VPB 60.91, mit
Hinweisen]}.

5 UBIE v. 1.12.95 E.5.2 (“Couti / Victor™, = VPB 60.9) [1996)).

§ UBIE v. 1.12.95 E.5.3 (“Caotti / Victor™; = VPB 60.91 [1996]); vgl. auch NZZ v, 9.3.96.

[

18]



Sorgfaltspflicht (...) zu geniigen» haben!.

¢} Kritische Wiirdigung

Die zentrale Problematik der Erwigungen fiihrt zur Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen
Umstinden von der Satire eine "Sachgerechtigkeit” im Sinne von BV 55bis II resp. RTVG 4
verlangt werden kann und darf.

Gemiss BV 55bis II (und RTVG 4) sind Ercignisse sachgerecht darzustellen2. Ereignisse be-
treffen real existierende oder sich real abgespielte Vorkommnisse?; sie betreffen indessen weder
Meinungsiusserungen noch «fiktionale Beitriige»4. Daher ist das Sachgerechtigkeitsgebot
lediglich bei Informationssendungen von Bedeutung 5

Von dieser Abgrenzung ist im konkreten Fail seltsamerweise iiberhaupt nicht die Rede.
Entgegen der bisherigen Praxis zu dieser Abgrenzung beurteilt die UBI den satirischen Beitrag
— den sie threrseits als solchen schliesslich anerkennt - in concrelo augenscheinlich als
Informationsbeitrag, der dem Sachgerechtigkeitsgebot untersteht, obgleich sie Satire eingangs
ihrer Erwiigung den «Mitteln der Meinungsdusserung» zuordnet$, Diese Wiirdigung eines
isthetischen Beitrages als cinen Informationsbeitrag bedeutet eine ungleiche Behandlung gegen-
iiber anderen kiinstlerischen Sendungen. Da dariiber hinaus eine Begriindung ausblieb, ver-
" bleibt dem Entscheid eine gewisse Willkir.?

” Wenn zudem nunmehr® verlangt wird, dass satirische Beitrage der journalistischen Sorgfalts-
pflicht unterstehen miissten, so wird damit das Wesen, die Funktion und der (dsthetische)
Stellenwert der Satire deutlich verkannt. Wir haben die unterschiedlichen Ansétze von Satire
und Joumalismus eingehend abgegrenzt.? Die Rezeption von Satire hat danach im Lichte ihrer
Eigenschaft als dsthetisch dargestellte Ausserung und nicht als journatistische Berichterstatiung
zu erfolgen. Das gilt selbst im «programmrechtlichen» Rahmen, wo fiir die Frage der rezepti-
onsrelevanten Umstédnde keine anderen Kriterien gelten kinnen. Es wird schliesslich auch nie

UBIE v. 1.12.95 E.6.2 ("Coui / Victor™; = VPB 60.91 [1996]).

BGE 119 1b 166 E.3a {mit Hinweisen); BGE 121 II 29; BARRELET, N 181f.; GLAUS, 5.93ff.

SCHURMANN/NOBEL, S.87 und 197,

SCHURMANN/NOBEL, $.197, nennen als Beispiel Theaterstiicke, Spielfilme etc.

Wie die UBI selbst schon festhielt (VPB 49.31; 48.76; vgl. auch SCHURMANN/NOBEL, 5.197).

Was zudem ¢iner Anderung der froheren Rechisprechung gleichkomm, bei der eine Unterscheidung zwischen

Satire- und Informationssendungen vorgenommen wurde (vgl. z.B. Entscheid der Beschwerde-Komission

(BKE) v. 4.1.82 ["Ping-Pong"]).

Der UBIE hat denn auch eine enisprechende Reaktion in den Medien ausgelost (vgl. z.B. NZZ v, 9.3.96).

% Noch im Jahresbericht 1994 (S.4) hielt die UBI zw ihrer konstanten Rechtsprechung fest, dass das

Sachgerechligkeitsgebot und das Gebot der journalistischen Sorgfaltspflicht bei der Priifung von satirischen
Sendungen «in der Regel von vomherein entfillt:, Don wird allerdings auch cingestanden, dass auch die UBI
«mit Sendungen, die als Satire konzipiert sind. (...) Miihe» habe.
Richtigerweise hat die SRG umgekehrt auch ein Satire-Verbot fiir Informatonssendungen erlassen. Dies eben
gerade nicht in der Meinung, dass in den entsprechenden Sendegefissen mit satirischem Inhalt demgegeniiber
Objekiivititl gefordert wiirde.

9 wvgl 5.39,
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verlangt, dass Horspicle, Spielfilme, wortdramatische Aufzeichnungen usw. dem
Sachgerechtigkeitsgebot entsprechen miissten.! Wieso dies ausgerechnet die (in diesem Sinne)
gauungsverwandte Satire erfiillen muss, wurde nicht begriindet.

2. Gianfranco Cotti c. Keiser

a) Sachverhalt

Gegenstand der Auseinandersetzung sind Passagen des Buches von LORENZ KEISER?, das
auch die Grundlage fiir sein Kabarett-Programm "Der Erreger” bildete. In einem fingierten
Dialog unterhalten sich zwei Personen zum Thema wirtschaftliche Interessenverntretung durch
Parlamentarier. Darin wird iiber die (realiter zutreffende) Titigkeit von Gianfranco Cotti als
Verwaltungsratsprisident in der Firma FIMO AG gesprochen. Diese Firma war damals nach-
weislich in Geldwiisch-Transaktionen? verwickelt gewesen. Gegen folgende Passagen erwirkte
Gianfrance Cotti ¢in superprovisorisches Publikations-Verbot#:

« (...}, dass die Fimo Geld wischt. / Und drum ist Gianfranco Cotti jetzt eben in jedem Fall
unschuldig. / {...) Geldwiischer.»?

Es wurde damit erreicht, dass Keiser den Tessiner Politiker Cotti nicht mehr mit Geldwiischerei
in Verbindung bringen durfte. Nicht zensiert wurde folgende Textpassage:

«Das Tragische ist aimlich, dass Gianfranco Cotti, obwohl er gar gar nichts gewusst hat, trotz-
dem wegen Grobfahrlassigkeit einklagbar und eventuell ziemlich schwer strafbar wiire - wenn
Grobfahrlissigkeit beim Geldwaschen in der Schweiz strafbar wire. Und das ist sie eben nicht.
Wir haben zwar seit dem Fall Kopp cin neues Geldwiischercigeselz, aber dort ist
Grobfahrlissigkeit ausdriicklich ausgeklammert. Und darum ist Cotti jetzt eben in jedem Fall
unschuldig.[¢] Das heisst, man wollte Grobfahrliissigkeit schon ins neve Gesetz aufnehmen:
dieser Antrag wurde von der Nationalratskommission {...) aber zu Fall gebracht. (...) Der
Prisident (...) war Gianfranco Cotti.»”

Der Fall zog sich iiber Jahre hin, ohne in der Sache entschieden zu werden; er endete schliess-
lich 1996 in cinem Vergleich. Das Verfahren wurde von den Medien anfmerksam verfolgt.

Auch ist nicht ein Fall bekannt, in dem ein sog. April-Scherz (der an diesem Tag in altem Medien in der
einen oder anderen Form erscheint) je Anlass zu einer Beanstandung war, diese irefihrende, unrichtige oder
unausgewogene "Berichterstattung” entspreche weder dem Wahrheitsgebot, dem Sachgerechtigkeitsgebot
usw., noch sei sie nicht als solche gekennzeichner und erkennbar, Das ist bei satirischen Beitriigen nicht
anders, scheint aber offensichitich nur einmal im Jahr tolerient zu werden.

LORENZ KEISER: Zug verpasst, Der Erreger. Zwei Einmann-Suiicke, Zilrich 1992,

Vgl. StGB 305Pi8 (in Kraft seit 1.8.90).

Vgl. NZZ v. 11.9.92,

$.121f. des Buches. Das Verbot galt auch lir das Kabarett-Programm.

Dieser Satz wurde verboten (vgl. oben). Mit dem "Fall Kopp” ist der vorne (vgl. Fall Kopp ¢. "Tages-
Anzeiger™) erwihnte Umstand von Kopps Mandat im Verwaltungsrat der Sharkarchi AG und deren
Verstrickung mit Geldwischerei angesprochen.

7 5.121f. des Buches [die doppelte Auffiihrung von "gar” ist absichtlich).
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b) Entscheidgriinde

Entscheide in diesem Verfahren wurden nicht publizient. Sie hitwen, aufgrund des verfahrens-
rechtlichen Standes der Dinge, auch keine hier interessierende Aspekte materiell-rechilichen
Inhalts erbracht.

¢) Kritische Wiirdigung

Interessant ist der Fall dennoch. Zur Hauptsache steht dabei wieder zur Diskussion, ob eine sa-
tirische Fiktion oder cine Tatsachenbehauptung vorliegt. Der Fall kann teilweise verglichen
werden mit dem "Kopp"-Entscheid; doch unterscheidet er sich beziiglich jener Aussagen in der
"Glosse"”.

Im fraglichen Text ven Keiser findet ein (fingiertes) Gespréch stait. Darin werden allerdings
real existente Ciegebenheiten richtig wiedergegeben: Die Funktion von Cotti im Verwaltungsrat
der FIMO AG, deren Verbindung zur Geldwascher-Transaktionen (im Zusammenhang mit der
Albisbank) sowie Cottis Funktion als Prisident der vorberatenden Kommission zum Geld-
wisch-Artikel (StGB 305Pi8), Zutreffend ist auch, dass nur Vorsatz bzw. Eventualvorsatz bei
SIGB 30518 strafbar sind. !

Problematisch ist die Darstellung, dass Cotti als Geldwiischer zu bezeichnen wire, wenn dieses
Delikt fahrlissig begangen werden kinnte. Das kann nicht anders zu verstehen sein, als Cotti
damit den objektiven Tatbestand von StGB 305P1S erfiillt hat. Das ist aber eine unzweideutige
Tatsachenbehauptung, die im Rahmen dieser Ausserung und Darstellung der realen
Verhiltnisse als nichts anderes verstanden werden kann und will. Anders als beim Fall
"Soldaten sind Mérder”, wo schon gar nicht vom rechtsiechnischen, qualifizierten Begriff des
Mordes bzw. Morders ausgegangen werden konnte, ist hier die Frage der strafrechtlich zutref-
fenden Bezeichnung ("Geldwischerei") bewusst vorgenommen worden. Zudem wird ja gerade
die Unterscheidung zwischen der (rechtstechnisch erheblichen) Frage von Fahrlédssigkeit und
Vorsatz untersucht, Damit hat sich der Kiinstler aber aus dem Bereich der reinen Meinungs-
dusserung eines Laien in das Gebiet rechtlicher Differenzicrung begeben, indem eine rechis-
technisch und rechtspolitische Auseinandersetzung vorgenommen wird. Diese Diskussion fin-
det auf der realen Ebene statt. Das Moment der Fiktionalitit wurde dabei bewusst vermieden.
Aus diesem Grunde fehlt hinsichtlich dieser Textpassage das dsthetische Merkmal des
Satirischen, womit es sich hierbei nicht um eine satirische Ausserung handelt. Damit bleibt
diese Aussage, wie gesagt, eine personlichkeitsverletzende Tatsachenbehauptung, die zudem
dem Gebot der Unschuldsvermutung widerspricht, was dem Kiinstler anzulasten ist. Jedenfatls
konnte Cotti den Anspruch zu Recht durchsetzen, dass nicht verlautbart werden diirfe, er be-
treibe Geldwischerei, da er in keinemn Verfahren als Geldwiischer rechtskriftig veruneilt wor-
den ist.

| vgl. auch STRATENWERTH, BT I1, § 54 N 32.
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3. EMD c. "Nebelspalter” (Presserat)

a) Sachverhalt '

Bekanntlich hat das EMD éffentlich zu einem Beitrag der Zeitschrift "Nebelspalter” Stellung ge-
nommen, in welchem die Schweizer Armee ins Visier genommen wird!. Anlass dieses Artikels
war der Tod des Rekruten Monnet. Der Fall selbst hat allgemein einiges Aufsehen erregt.
Ebenso der Beitrag des "Nebelspalters”, bei dem schon das Titelbild Anstoss emegte. Auf die-
sem ist ein Soldat mit "Tarnhelm"” an ein Kreuz gebunden. An anderer Stelle sind zwei vom
Kirper abgetrennte, an cinem Seil zusammengebundene Oberarme gezeichnet. Im Texueil wird
das Ereignis teils mit fiktiven, teils mit Qriginalzitaten in der Art einer Berichterstattung mit
gleichzeitiger Kommentierung satirisch aufgearbeitet.

b) Entscheidgriinde

Der Presserat hat sich mit diesem Fall auf Ersuchen des Eidg. Militirdepartementes (EMD) hin
befasst2, Im Sachverhaltsteil (nicht bei den Erwiigungen) wird fesigehalten, dass es «keine ein-
heitliche allgemein anerkannte Definition des Begriffes "Satire"» (S.114) gébe; diese Aussage
stiitzt sich auf Lexika und das "Ergebnis” einer Umfrage des Presserates bei ausgewahlten
Kabarettisten und wenigen Wissenschaftlemn ab. Der Presserat billigt der Satire ihre «spezielie
Ausdrucksform» zu, doch sei diese «wie jede andere [eine] journalistische Ausdrucksform»
und daher an die Wahrheitspflicht gebunden (welche auch in der "Erklirung der Rechte und
Pflichten der Journalistinnen und Journalisten"3 verankert sei). Der «materielle Kern» miisste
den Tatsachen entsprechen (S.121). Es sei zudem zu beachten, dass Satire «in den Medien auf
ein eher unvorbereitetes Publikum treffen» kbnne; das Irrefilhrungsverbot gelte auch fiir den re-
daktionellen Teil, weshalb «satirische Medienbeitriige fiir das Publikum letztlich als solche er-
kennbar sein» miissten (8.120), damit der «Leser (...) jederzeit zwischen Information und
Fiktion unterscheiden» (S.126) konne. Obschon die «Darstellung der gefesselten und vom
Korper losgerissenen Hinde (...) als eine mit satirischen Mitteln arbeitende iibertreibende
Tatsachendarstellung zu werten» sei (3.121£.), verletze diese Darstellung die "Erklzinung™ nicht.
Ebenso verletzt die Darstellung des “Soldaten am Kreuz" die berufsethischen Prinzipien nicht,
da sich die Kiitik nicht gegen die Kirche resp. «die mit diesem Symbol verbundene religitse
Uberzeugung», sondem gegen die Armee richte (S.124). Demgegeniiber kommt der Presserat
bei der Beurteilung der Darstellung des Rekruten zum Schiuss, dass «hier nicht im be-
rufsethisch geforderten Mass Riicksicht auf das Opfer genommen wurde, indem (...) das

1 "Nebelspalter” Nr.45/95 v. 6.11.95.

2 Presserat, Stellungnahmen 1996, S.1041f; vgl. auch ML 147, 5.9,

3 Die “Erklirung det Rechte und Pflichten der Journalistinnen und Journalisten™ bildet das Swat des Schweizer
Verbandes der Journalistinnen und Journalisten (SVJ) und ist Grundlage fisr den Presserat SVJ [nachfolgend
"Erklirung” genannt]. Vgl. auch GLAUS, 5.96.
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Sterben des jungen Rekruten de facto ins Licherliche gezogen und damit die Privatsphire des
Opfers (...) unndtig verletzt» (5.125) wurde,

¢) Kritische Wiirdigung

Von besonderer Relevanz sind die Ausfithrungen des Presserates zur Frage des Gebotes der
journalistischen Sorgfaltspflicht filr «Satire in den Medien» und den von der Satire eingesetzten
Stilmitteln der Irefiithrung und Tduschung.

Nach Auffassung des EMD-Informationschefs verstiess diese Darstellung «gegen die journali-
stische Wahrheitspflicht» und bedeutet eine «grobe Beleidigung von Truppe und Kader (...}».
Obwohl das EMD Satire als «schwierige journalistische Stilform» betrachtet, wollte es die
Fakten um den Tod des Rekruten im Sinne einer Art von Gegendarstellung berichtigen. !

Die Reaktion zeigt deutlich, dass diese Auffassung an Wesen und Funktion der Satire vorbei-
geht. Abgesehen davon, kinnen diese THustrationen durchaus als geschmacklos? betrachtet
werden, doch ist grundsitzlich nicht iiber den Wert oder Unwert einer dsthetischen
Darstellungsweise zu urtetlen. Wesentlich ist bei der Beurteilung von Satire, was deren
Aussagekern ist. Das Verstindnis des EMD beschrinkt sich indessen auf die Verkleidung,
weshalb es die «Tatsachen richtig stetlen» wollte. Wenn es von der Satire die «joumalistische
Wahrheitspflichi» verlangt, so muss in Erinnerung gerufen werden, dass Faktentreve kein
Kriterium fiir das Satirische darstellt.

Die Erwdgungen des Presserates enthalten einige bemerkenswerte Ausfilhrungen, vermégen in-
dessen in einigen Punkte nicht zu iiberzeugen. Die Besprechung der Presserats-Stellungnahme
erfolgt dabei nach dem hier vorgeschlagenen Priifungsverfahren:

1.) Der Presserat geht von der Annahme aus, cine allgemein anerkanate Definition von Satire
bestiinde nicht. Diese nicht wissenschaftlich abgesicherte Feststellung? musste sich daher fast
zwangsliufig auf allgemeine Lexika* und wenige (dusserst kurze) “Stellungnahmen” einiger
Kabarettisten (mit «Satiriker» bezeichnet) und zweier ausgewihlter Wissenschaftler beschrin-
ken. Die Ergebnisse seiner Untersuchung fithrte den Presserat zur Schlussfolgerung, die Satire
der «kommentierenden Form zuzuerdnen» (S.119) und sie als Literaturgattung?® zu bezeichnen.
Wir haben indessen vorne eingehend dargelegt, dass erstens eine anerkannte Definition des

! Eingabe des EMD v. 21.11.95 an den Presserat.

2 (ber Geschmacklosigkeit an sich ist grundsiitziich nicht zu befinden, mag diese auch «kaum zu iiberbieten
sein» (SOEHRING, Tz 12.21). Zu Recht auch der Presserat (S.126).

3 Systematisch immerhin im Sachverhalts-Teil (womit richtigerweise, wohl aber zufillig, da ohne Begriindung,
diese Frage als Tatfrage behandelt wird).

4 S0 z.B. die Brockhaus-Enzyklopédie (statt, wenn schon, den Literatur-Brockhaus, immerhin aber das Fischer-
Lexikon, Literatwr LI). Es wurde auch keines der massgebenden Wonerbiicher (vgl. die in dieser Arbeit er-
wihnten), geschweige denn iberhaupt die spezifischen Arbeiten der Literaturwissenschaft herangezogen.
Immerhin werden gewisse Gemeinsamkeiten des Satirischen erkannt ($.115); sie bleiben indessen unvollstiin-
dig fiir eine Satire-adéquale Rezeption.

5 §.114, weiler hinten immerhin auch als Kunstform {S.119).
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Begriffes besteht und zweitens das Satirische als gattungsiibergreifendes Prinzip gilt.

Der Beitrag im "Nebelspalter” enthilt sowohl hinsichtlich des Textes wie der Bilder satirische
Elemente: Die idsthetisierte Darstellung! des Themas iiber (gewisse) Missstinde in der Armee,
aufgegriffen am Beispiel des Todes eines Rekruten, und die damit verbundene Kritik gegeniiber
den Reaktionen von Verantwortlichen der Armee zu diesem Fall, enthalten alle Merkmale der
Satire. Dass das Thema keineswegs zum Lachen anregt, ist schliesslich auch fiir Satire nicht
verlangt.2

2.) Die Aussage wollte weder ein christliches Symbol noch die Armee als Institution als solches
verunglimpfen, sondern die Intention des Beitrags prangerte das Verhaiten der
Verantwortlichen des Militirs wihrend der Durchfiihrung des Marsches und deren Reaktionen
danach an3. Beides war im Ubrigen auch Gegenstand in den Medien (aber eben als
joumnalistische Berichterstattung oder mehr oder weniger sachliche Kritik%). Der Unterschied
lag hierbei auch aufgrund der satirischen Hypothese im fiktionalen Uberbau.

3.) Auch der Presserat verlangt (grundsitzlich einmal zu Recht), dass satirische Beitriige fiir das
Publikum erkennbar sein miissen. Doch obschon er festhilt, dass der "Nebelspalter” als
«Satire-Zeitschrift gekennzeichnet» sei und vom Leser daher eine «erhthte Aufmerksamkeit»
verlangt werden kénne (8.125f), postulient er, dass «in den Medien der Leser nicht irregefiihrt
werden darf». Das entspricht einer zu engen Interpretation der ésthetischen Verfahrensweise der
Trrefithrung3.

Im konkreten Fall, in demn der inkriminierte Beitrag in einem allgemein annerkannten satinischen
Umfeld (nimlich die Zeitschrift "Nebelspalter”) auftri, diirfen die satirischen Verfahrens-
weisen erst recht verwendet werden, womit auch die Absicht erlaubt sein muss, den Leser irre-
zufiihren. Ob der (massgebende) Satire-verstandige Rezipient mit diesem Beitrag tatsichlich
"irregefilhit” wurde, muss allerdings bezweifelt werden.

Wenn vom Presserat des Weiteren verlangt wird, dass «Satire in den Medien» der berufsethi-
schen Wahrheitspflicht unterliegt (S.120f.), so stellt dies eine nicht zuliissige Gleichsetzung der
Aufgabe der Satire mit der Unterrichtungs-Aufgabe der Medien dar; dies vor allem dann, wenn
der Beitrag in concreto mit geniigender Erkennbarkeit im satirischen Umfeld erschien. Wenn
danach unterschieden werden soll, ob Satire in der Form der «Satire in den Medien» oder bei-
spielsweise als satirisches Kabarett erscheint, bedeutet dies eine vom Wesen der Satire losgeld-
ste, weitgehend autonome Auslegung, die nicht hingenommen werden kann.

4.) Nicht ohne weiteres nachvollziehbar bleibt die Begriindung, weshalb der Rekrut in seiner
Perstnlichkeit verletzt worden sein soll. Jedenfalls kann dies nicht damit begriindet werden,

I Z.B. mittels lrefihrung, siche sogleich. Vgl. auch SENN: Rezeptionsverstindnis, S.181.

2 ygl. die Ausfilwung zum Lachen S.25ff.

3 Vgl. dazu die Ausfiilhrungen des Bundesgerichts zum “Achternbusch™-Film (BGer, U. v. 13.3.86 [ZR 1936,
Nr.44, §.111]), auf den der Presserat iiberhaupt keinen Bezug nimmt.

4 Zur Unterscheidung Satire und Kritik/Journalismus vgl. $.38 und 39.

5 Dazu sei auf die Ausfiihrungen zu diesem Begriff verwiesen, $.20F
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dass er «de facto ins Licherliche gezogen und damit die Privatsphiire des Opfers verletzt wor-
den sei»!. Die satirische Intention bei der Beschreibung des Reknuten war keineswegs auf diese
Person gerichtet, sondern — wie die anderen Teile des Beitrages — eine Kritik am Verhalten
der Armee in Fillen wie diesen anhand dieses Reprisentanten. Die Perstnlichkeit des betroffe-
nen Rekruten war, und zwar aufgrund der satirischen Hypothese, schon tatbestandsmiissig
nicht verletzt.

Gesamthaft betrachiet, bleibt die Stellungnahme (Rezeption) des Presserates trotz teilweise ge-
lungener Ansidtze zu undifferenziert und methodisch nicht iiberzeugend. Bedenklich an dieser
“Stellungnahme" bleibt auf jeden Fall das Konstrukt der «Satire in den Medien» und die damit
einhergehende Forderung, dass sich diese an die journalistische Wahrheitspflicht zu halten
habe. Der Deutsche Presserat verwendet das Konstrukt «Satire in den Medien» nicht2.

Dariiber hinaus wurde von keiner Seite erkannt3, dass die Darstellung des "Soldaten mit
Tamhelm" eine Anspielung zu GEORG GROSZ' "Christus am Kreuz miv Gasmaske” (1927)
war, dessen Bild sich gegen den Militarismus und seine Unterstiitzung durch Kirchenvertreter
richtete4. Der Fall war begleitet von einer Interpretationsvielfalt hohen Ranges® und endete
schliesslich mit einem Freispruch®. Die damalige erstinstanzliche Verurteilung wird beute allge-
mein als «eklatantes Missverstiindnis»7 der satirischen Aussage interpretiert,

4. "Blutgeil"-Prozess (Ziircher Qbergericht)

Es liegt hierbei zwar ein strafrechtlicher Fall vor, doch wegen seiner problematischen
Erwigungen zur Frage des Vorliegens von Satire ist er ein Beispiel dafiir, wie eine Ausserung
objektiv falsch rezipiert werden kann.

a) Sachverhait

Der Videofilm "Blutgeil” setzt sich auseinander mit den Ereignissen um das damalige
"Wohlgroth-Arcal” in Ziirich, das wihrend einer Jingeren Dauer von Leuten (als "Chaoten™ be-
zeichnet) besetzt und bewohnt wurde. Das Areal musste in einer Polizeiaklion gewaltsam ge-
riumt werden, nachdem die Hausbeselzer das Gebiiude freiwillig nicht verlassen wollten. Der

! vgl. Ausfiihrung vomne (Hervorhebung vom Verfasser).

2 Zur Entscheidpraxis des Deutschen Presserates vgl. 5.134 Fn 5.

3 Was von Fachleuten des EMD vielleicht weniger, von (mindestens) einzelnen Mitgliedemn des Presserates
schon eher verlangt werden diirfte. Daher war die Forderung des damaligen Chefredaktors des "Nebelspalners”
angezeigy, dass im Presserat bei der Beuneilung von Satire auch Sachverstindige mitentscheiden missten. Der
Presserat hat woht Sachverstindige um Stellungnahme angefragt, jedoch nicht zur Beurteilung des konkreten
Falles.

4 WURKNER: Freiheit der Kunst, $.31; B. u. W. SCHLINK, §.67.

5 B.u. W. SCHLINK, $.68, welche aul das pikante Detail hinweisen, wonach sich ein als Sachverstandiger wer-

nommener Kirchenvertreter dahingehend dusserte, dass «die Kirche an einem Uneil eines welllichen Richters

iiber diese Dinge [Gotteslisterung, Anm. d. Verf.] viel weniger interessiert sei als der Staat».

Nach Riickweisungsentscheid des RG v. 27.2.30 (RGast 64, 121) durch das LG Berlin.

B. u. W. SCHLINK, 5.67; SENN: Rezeptionsverstindnis, 5.181.
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Fall hatte eine politische Dimension und entsprechendes Medienecho. |

Die Urheber dieses Videos wurden angeklagt wegen Verstosses gegen Art 135 StGB (Gewait-
darstellungen, sog. Brutaloverbot). Die Angeklagten wurden erstinstanzlich freigesprochen,
vom Ziircher Obergericht hingegen verurteilt.

b) Entscheidgriinde

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, dass im Video eine kiinstlerische Auseinandersetzung mit
unrealistisch wirkenden Darstellungen von Gewaltszenen versucht werde, die ilber weite
Strecken schlicht dilettantisch sei und jeglicher Professionalitét entbehre; ihre Protagonisten
wie auch deren Handlungen seien bewusst iiberzeichnet und kippten teilweise ins Lichedliche,
weshalb der Tatbestand von SIGB 135 nicht erfiillt wiirde.2

Auf die Erwiigungen des Cbergerichts wird sogleich eingegangen.

¢) Kritische Wiirdigung

Die Brisanz des obergerichtlichen Entscheides liegt darin, dass zur Frage des Vorliegens ciner
satirischen Ausserung explizit nicht Stellung bezogen wird und das Kunstwerk ausschliesslich
aufgrund der formalen Darstellung beurteilt wird.

Bei der Analyse der Erwigungen des Obergerichtes bleibt festzustellen, dass dieses eine einsei-
tige Betrachtung des Werkes vorgenommen hat. Eine solche wiire gemiiss der Rechtsprechung
des BVerfG selbst ein Verstoss gegen die Meinungsinsserungsfreiheit, da das Gericht sich
«nicht hinreichend vergewissert hat, dass die mit Strafe belegten Ausserungen [hier: Dar-
stellungen] diesen Sinn auch wirklich hatten»3. Erstaunlich auch die ohne Begriindung erfolg-
ten Feststellungen des Obergerichts, wonach offenbleiben kénne, ob diese (cineastische)
Ausserung «iiberhaupt als Meinungsiusserung im Sinne von Art.10 EMRK zu betrachten»?*
und das Vorliegen einer satirischen Ausserung «in diesem Zusammenbang [Darstellung gewalt-
titiger Szenen] ohne Belang»? sei.

Bei der Interessenabwiigung zwischen dem Anspruch der Kiinstler und dem geschiitzten
Rechtsgut falit der Entscheid ohne hinreichende Auseinandersetzung mit Kunstfreibeit zugun-
sten des angeblich geschiitzten Rechtsgutes aus, selbst wenn das Obergericht zugestehen muss,

Vgl. z.B. NZZ v. 17.1.94 und 7.9.95.

Vel. NZZ v. 17.1.94; vg). auch Obergericht U. v. 6.9.95 E2.2 ("Bluigeil”, SJZ 1997, 69).

BVerfG, Beschl, v. 10.10.95 EIV.1 ("Soldaten sind Marder 1", NJW 1995, 3303).

Obergericht, U. v. 6.9.95 E.1 ("Bluigeil”, SJZ 1997, 69).

Obergericht, U, v, 6.9.95 E.2.2 ("Blutgeil", SJZ 1997, 69): Von Bedeutung kénnten die satirischen Elemente
nur sein, wenn «sich das Produkt dem Durchschniusbetrachter als offensichtlich iiberzeichnet und unreali-
stisch aufdrangen wiirde {...)», was das Obergericht hier verneint. Die (dilettantische} Ubemichnung und die
Lacherlichkeit der Szenen an sich scheinen dem Gericht offensichtlich verborgen geblieben zu sein. In
concreto diirflen diese Szenen (die tatsichlich dvsserst geschmacklos sind, iiber deren diesbeziigliche Qualitét
aber nicht zv befinden ist} auch dem nicht Satire-verstindigen Rezipienten als dermassen unrealistisch
erscheinen, dass es an der in StGB 135 verlangten Eindringlichkeit fehlt (wie die Vorinstanz zu Recht
lestsiellie).

W L b —
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dass «nicht ohne weiteres ersichtlich ist, welches Rechtsgut durch das Verbot von
Gewaltdarstellungen geschiitzt werden soll»!. Hinsichtlich der «kiinstlerischen Bedeutung»
vertritt das Gericht die Ansicht, dass «der dem Richter zugewiesene Entscheid sich treffen lasst,
ohne dass es ecines besonderen Kunstsachverstandes bediirfe, weshalb in der Regel auch kein
Experte heranzuzichen ist», da «namentlich die Frage der Schutzwiirdigkeit (...} rechtlicher
Natur [sei] und vom Richter selbst beantwortet werden» miisse. Es weist unter diesen
Primissen darauf hin, dass «nur solche Darstellungen strafrechtlich zu erfassen [seien], an
denen ein legitimes Interesse offensichtlich nicht bestehen kann».2 In der weiteren Ausfiihrung
setzt das Gericht den tatbestandsmissigen "kulturellen Wert” mit dem Ausdruck «kiinstlerisch
wertvoll» gleich. Das ist aber nicht dasselbe: Das eine weist darauf hin, ob iiberhaupt ¢in
Kunstwerk besteht (was vom Obergericht in cencreto zu Recht auch bejaht wird), der andere
Ausdruck meint hingegen die 4sthetische Qualitit des Kunstwerkes. Wieweit der Sachverstand
der obergerichtlichen Erwiigung die Frage des kiinstlerischen Ausdrucks zuldsst, wird auch er-
sichtlich, wenn gesagt wird: «Die abstossenden Darstellungen erscheinen weitgehend oder
iberwiegend als Selbstzweck des Videos (...).»> Wenn schon wiiren die abstossenden
Darstellungen zum «Selbstzweck» der Filmemacher produziert worden. Dass die Kunstfreiheit
immer auch cinen gewissen Selbstzweck enthilt, wurde jedenfalls von fachkompetenter Seite
nie bestritten.

Dic satirische Intention wurde vom Obergericht hingegen explizit nicht beriicksichtigt.
Dementsprechend wurde die Priifung der gemeinten Aussage vollstindig unterlassen. Das
Kunstwerk wurde bloss auf der formalen Ebene interpretiert. Das Obergericht ging bei der
Beunteilung des inkriminierten Videofilms dhnlich vor wie damals bei der Beurteilung des
"Achtembusch”-Films (vgl. dort): eine rechtstechnisch nicht unrichtige, aber rein formale, vor-
dergriindige Interpretation nach dem gegebenen strafrechtlichen Tatbestand, ohne — und das ist
hier entscheidend - dabei dic hinter dieser Darstellung liegende Kemaussage zu verstehen ver-
suchen4. Eine werkadiquate Auslegung wurde nicht vorgenommen. Dass ein solches
Verfahren nicht zulissig ist, wurde bereits eingangs erwahnt.

Nach dem Priifungsverfahren ergibt sich indessen folgende Auslegung (wobei hier eine kurze

1 Obergericht U. v. 6.9.95 E.1 ("Blutgeil", SJZ 1997, 69).

2 Obergericht U. v. 6.9.95 E.3.1 ("Blugeil”, $]Z 1997, 69); die zitierte Ansicht von STRATENWERTH, BT I,

§ 4 N 101, geht jedoch grundsiitzlich davon aus, dass die Strafbarkeit im Zweifel zu verneinen sei, was in der

obergerichdichen Erwiigung gerade nicht berficksichtigt wird.

Obergericht U. v. 6.9.95 E.3.3 ("Blugeil”, 8JZ 1997, 69).

4 Sogar die NZZ (7.9.95) wies auf die «streckenweise schwer nachvollziehbaren Urteilsbegriindungens hin.
Wilrde diese “Methode” des Auslegungsverstindnisses des Obergerichts auf andere Werke dbertragen, so
milsste beispielsweise das Theaterstiick ven CYRIL TOURNEURS “Die Tragodie der Richer” (insbesondere die
Inszenierung von STEFAN BACHMANN (Ziirich, 1997)) mindestens in gewissen Szenen ebenfalls als
Gewalidarstellung im Sinne von S1GB 135 bezeichnetr werden. Selbst wenn man solche Szenen mit “iiberaus
geschmacklos und unndétig” betiteln kanm, handelt es sich aber immer noch um «iisthetisch aufgeladene
Aktionskunst» (NZZ v. 3.7.97}.

Das Probtem beim "Blutgeil™-Film diirfic hingegen darin gelegen haben, dass ein “Beitrag™ cines in der
Kunsiszene nicht etablierten Kreises (die sog. Chaoten) zu beurteilen war.

LT
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Begriindung genilgen kann):

1.} Der Film will mit iisthetischen Mitteln ¢in brutales: Vorgehen der Polizei gegeniiber den
"Hausbesetzern" kritisieren und diesen (angeblichen) Mlissstand iiberzeichnet darstellen. Alle
Szenen sind fiktiver Art und beanspmichen nicht, dass sich Ereignisse auch tatsdchlich so zuge-
tragen hitten. Die konstitutiven Merkmale der Satire sind somit gegeben. Die (nicht bestrittene)
Geschmacklosigkeit des Beitrages ist bei einer objektiwen Priifung der Kriterien nicht zu be-
nicksichtigen, selbst wenn das (gefiihlsmissig) schwerfallt; einen Meilenstein des satirischen
Films wird dieser Beitrag im (brigen auch nie darstellenn. Er hatte aber nicht den “Selbstzweck”
blosser Gewaltdarstellung.

2.) Die Grundaussage des Beitrages betrifft den Umstand, dass die Polizeigewalt gegenliber
den Hausbesetzem mit unverhilinismissigem Einsatz vorging!. Dagegen wehrten sich die
Betroffenen mit ebenfalls unverhiltnismissigem "Einsatz” verschiedener isthetischer Mittel,
was zur Uberzeichnung in die dsthetischen Niederungen dieser Art von Brutalititsdarstellung
fihrte,

3.) Aufgrund der zahlreich vorhandenen und iiberdeutlichen Signale (hicr: Stilmittel der
Ubertreibung und Verfremdung) miisste der Film sogar auf den durchschnittlich aufmerksamen
Rezipicnten dermassen iiberzeichnet wirken, dass allen Ernstes nicht davon ausgegangen wer-
den kann, es handle sich hierbei um eine seridse und realistische Ausecinandersetzung mit dem
dargestellten Problem der Gewaltanwendung?.

4.) Als nichster Schritt wire die Prifung der Tatbestandsmﬁssigkcit und die Interessen-
abwigung vorzunchmen. Obschon ein strafrechtlicher Fall vorliegt, kann, ohne auf StGB 135
niher einzugehen, das Vorliegen der Tatbestandsmissigkeit aus den soeben genannten Griinden
(vor allen wegen Fehlens der Eindringlichkeit einerseits und dem Vorliegen eines Kunstwerkes
andererseits) vemeint werden3.

I Ob dies tatsiichlich der Fall war, kann nicht verifiziert werden; insofern ist hier fraglich, ob iiberhaupt ¢in

watsiichlicher Missstand vorlag. Das sozialé Merkmal verlangt jedenfalls einen objektiv orientierten
Nomnbezug,

2 Im Ubrigen sind die kommerziell orientierten Videos hinsichtlich ihrer Gewaltdarstellung bestenfalls etwas
subtiler, aber von der Aussage her alles andere als harmlos. Weshalb gerade dieser Video von der
Siaatsanwalischaft fiir einen «Pilotprozess» (vgl. NZZ v. 7.9.95) ausgew3hit wurde, wird ¢in Ritsel bleiben.

3 Zu diesem Schluss gelange auch die Vorinstanz zu Recht (NZZ v. 17.1.94).
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5. Bé&ll c. Henscheid (Bundesverfassungsgericht)

a) Sachverhait

Anlass dieses Falles war eine Rezension von Eckhard Henscheid in «Der Rabe — Magazin fiir
jede Art von Literaturs unter der Rubrik "Der Rabe rit", worin sich der Rezensent (Henscheid)
mehr ilber die Person Bé&ll als iiber das zu besprechende Werk (“Und sagte kein einziges

Wort") dusserte.

b} Entscheidgriinde
Das BVerfG wentete u.a. die Ausserungen, Béll sei ein «steindummer, kenntnisloser und

talentfreier Autor» sowie einer «der veriogensten, ja komuptesten Autoren» und seine Schriften
seien «widerwirtiger Dreck», als personlichkeitsverletzende Schméhkritik!, mit der
hauptsichlichen Begriindung, dass irgendwelche «Beztige zu Inhalt oder Form des rezensierten
Romans insgesamt oder zu einzelnen Textstellen ginzlich fehlen»2.

¢) Kritische Wiirdigung

Der Fall bildet ein Exempel fiir die Unterscheidung zwischen Satire und Polemik
(Schmihkritik).

Kritik an diesem Entscheid kam von verschiedenen Autoren, die diese "Literaturkritik™ nicht
als Polemik gegen Boll als Menschen, sondern gegen Boll als Autoren und sein Schaffen ver-
standen; Bélls Menschenwiirde hinge nicht von seinem Talent oder seiner Intelligenz ab3.
Weiter wurde aber auch darauf verwiesen, dass Boll, den das BVerfG «unter grundrechtlichen
Mausoleumsschutz stellt», seinerseits im eben dem rezensierten Buch nicht «pingelig (war),
Schmiihkritik zu iiben». Darin bezeichnete er den Romanhelden als dumm; diese Romanfigur
war jedoch «unverkennbar» mit dem Kardinal Frings identisch, der allerdings «weiser als Boll
und dessen prozessierender Sohn, nicht dic Gerichte anrief»*.

Geht man nach dem vorgeschlagenen Prifungsverfahren vor, so ist zuerst abzukliren, ob hier
Wesensmerkmale des Satirischen vorliegen. Das erste Merkmal der Aggression ist offenkundig
und war ohnehin unstreitig.

Das soziale Eilement der Satire wiire gegeben, wenn mit der Ausserung Henscheids tatsichlich
cine «Auseinandersetzung mit dem Denkmal Ball, getragen vom Missionsgedanken, nachfol-
gende Lesergenerationen zum kritischen Umngang mit Bolls Werken anzuleiten»”, bewirkt war

| BVerfG, Beschi. v. 25.2.93 ("Béll ¢. Henscheid”, EUGRZ 1993, 146 = NJW 1993, 1462); vgl. zu diesem
Fall SENFFT, 5.3ff.

2 Vgl. dazu auch GRIMM: Meinungsfreibeit, 5.1703.

3 ISENSEE, §.627; GOUNALAKIS: Satire, 5.814; SENFFT, S.3fF,

4 ISENSEE, 5.627. Das ganze Verfahren hatte im Ubrigen den zu erwartenden, jedoch vom Kliger wohl nicht
beabsichtigien Effekt, dass die eingeschwiirzten Steilen der Rezension nun jeder zitieren darf, ausser Henscheid
selbst (da sic im BVerfG-Beschluss ja aufgefiihrt werden).

5 GOUNALAKIS: Satire, S.814.
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und dies als Kemaussage verstanden werden kann, d.h. die Person B8l nicht im Vordergrund
stand. Doch lisst sich eher die Interpretation vertreten, dass hier die Person zu stark im Vorder-
grund steht und Satire mehr als Deckmantel ciner Polemik herhalten muss. Zumal die gewihlte
Ausdrucksweise wenig Aufklarung bewirkt, geschweige denn dazu verleitet, sich aufgrund die-
ser Ausserungen mit dem Hintergrund des Schriftstellers B5ll ndher auseinanderzusetzen. Be-
trachtet man die Voraussetzungen der Polemik, so sind die Ausserungen Henscheids diesem
Begriff zuzuordnen. Dies insbesondere deshalb, weil damit kein latenter Missstand aufgedeckt
wird, sondern (bestenfalls) ein punktuelter Sachverhalt (die kritiklose Wertschitzang des
Schriftstellers Boll) angegriffen wird. Als weiteres Indiz dient die direkte Form, der sich der
Rezensent bediente. Es wurden denn auch so gut wic keine der (klassischen) Stilmittel der
Satire verwendet. Die gewihlte Form der Rezension ist aus literaturwissenschaftlicher Sicht
denn auch als pragmatische Literaturl zu verstehen. Damit ist das dsthetische Element fiir Satire
nicht erfiillt.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Rezension von Henscheid somit eine reine Polemik
ist. Im Ubrigen kénnte sie auch nicht als (Literatur-)Kritik gelten, da itr die erforderliche
Sachlichkeit fehlt3. Bezeichnenderweise hat sich Henscheid seinerseits davor gehiitet, diese
Rezension als Satire zu verstehen?. Er hat damit die Grenze zwischen Satire und Polemik auf-
gezeigt - sicherlich im Bewusstsein, dass sich Satire eben nicht auf dieser Ebenc und dieser
Art ausleben sollS. Liegt somit keine Satire vor, ist die kritische Ausserung zu Recht als
Polemik, oder im Rechtssinne: Schmiahkritik, anzusehen.

I vgl. Ausfiihrungen zur Kritik, $.38.

2 AM. GOUNALAKIS: Satire, $.811, der diese Rezension augenscheinlich nicht zur pragmatischen Literatur
zihlt.

3 vglFnl
Der diesbeziigtichen Erwagung des BVerfG, wonach Kunsikritik grundsitzlich nicht selbst Kunst, sondern
eine Meinungsiusserung sei, kann im Weiteren nicht gefolgt werden (ebenso ISENSEE, $.624 und 627;
SOEHRING, Tz 20.13, der diese Auffassung zu Recht als «nicht unproblematisch» betrachtet).

4 S0 die Aussage des Verlegers gegeniiber dem Verfasser dicser Arbeit.

5 KARL KRAUS wiirde es ihm danken, hat KRAUS doch die Polemik grundstzlich aus dem Bereich des Satiri-
schen ausgrenzen wollen (vgl. 5.371.).
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§ & Schlussbetrachtung

Die abschliessende Betrachtung gibt ¢inen Uberblick der Problemkreise und der vorgeschlage-
nen Lisungsansitze. Ausfiihrlichere Zusammenfassungen sind am Ende ¢ines entsprechenden
Abschnittes zu finden (teils auch mit Fazit bezeichnet).

Es ging aus den besprochenen Entscheiden hervor, dass der Satire teilweise wohl cin besonde-
rer Stellenwert zuerkannt und eine Umschreibung ansatzweise versucht wird. Diese
Umschreibungen, so sie in Rechtsprechung und Lehre iiberhaupt gemacht werden, bleiben in-
dessen meist Leerformeln, da nur vercinzelt cine tatsichliche Auseinandersetzung mit der zur
Diskussion stehenden Ausserung aufgrund der Besonderheiten des Satirischen vorgenommen
wird. Dies muss fast zwangsldufig misslingen (oder unterbleiben), solange das herkommliche
Verstandnis des Satirischen unvollstindig bleibi. Die vereinzelt berilcksichtigten Elemente bil-
den zwar Bestandteile des Satirischen, doch wird eine Ausserung selten unter den konstitutiven
Merkmalen untersucht. Das Satirische umfasst drei klar erkennbare Merkmale: das Merkmal der
Aggression, das soziale und das &sthetische Merkmal. Das sich daraus ergebende satirische
Prinzip ist gactungsiibergreifend und zeichnet sich durch das Moment der Fiktionalitit aus. Aus
dem fiktionalen Aspekt ergibt sich die satirische Hypothese. Eine satirische Ausserung stellt
dementsprechend — wesenstypisch — keine Tatsachenbehauptung dar. Sie ist aufgrund ihrer
Merkmale vielmehr eine dsthetische Meinungsidusserung, und steht damit im Schutz der
Kunstfreiheit. Da jedoch die Kunstfreiheit nicht als Rechtfertigungsgrund dient, ist die
Interessenabwiigung zwischen dem Persénlichkeitsschutz und der Kunstfreiheit bereits bei der
Tatbestandsmissigkeit vorzunehmen. Das ldsst sich dogmatisch daraus ableiten, als in dieser
Situation der entgegenstehenden Interessen eine Grundrechtskollision entsteht,

Ihr Bezugssystem lisst die Satire (idealtypisch) zu mehrschichtigen, anspruchsvollen sprachii-
chen Sachverhalten werden. Deshalb kann fiir deren Verstindnis nicht cin beliebiger
"Durchschnittsleser” als Massstab dienen. Wegen der pluralistischen Strukiur in unserer heuti-
gen Gesellschaft ist der "normale Durchschnittsleser” nicht mehr ausschlaggebend.
Entscheidend ist das Verstindnis des jeweils angesprochenen Rezipientenkreises; dieses ist je
nach den sozialen Milieus unterschiedlich. Fiir das Verstindnis und die Wirkung der Ausserung
ist in aller Regel der (bestimmbare) Satire-verstindige Rezipient massgebend — und nicht das
Cbjekt des satirischen Angriffs, sofern diberhaupt eine ganz konkrete Person anvisiert wurde.
Denn hiufig steht diese vermeintlich betroffene Person lediglich als Représentant eines be-
stimmiten, normwidrigen Verhaltens da.

Eine Ausserung soilte nach dem Grundsatz des objektiven Beurteilungsmassstabes gewiirdigt
werden. Der cigentlichen Idee dieses Grundsatzes wird mit der Konstruktion des sog.
Durchschnittslesers bei der Beurteilung satirischer Ausserungen vor allem dann nicht
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entsprochen, wenn die Gerichte fiir Fragen des Verstindnisses und der Wirkung von ihren
eigenen, meist normativ-moralisch orientierten, letztlich den realen Gegebenheiten nicht
unbedingt entsprechenden, und somit ebenfalls subjektiven Vorstellungen ausgehen. Dieser
Massstab ist dann keine Garantie fir eine objektiv wesensgerechte Interpretation. Denn die
eigenen Kenntnisse bzw. die entsprechenden Erfahrungen der Richter vermigen oftmals weder
einer adéiquaten Rezeption nach den erforderlichen Kriterien noch der Einschéitzung der realen
Verhiltnissen zu geniigen.

Das Verstindnis des und die Wirkung beim Rezipienten sind entgegen verbreiteter Ansicht
keine Fragen rechtlicher Art. Die Textauslegung und das entsprechende Verstéindnis sind eine
Tatfrage, da der Beurteilung ein sprachlicher Sachverhalt zugrunde liegt. Daher soll und karn
auf das Wissen und die Methoden von Sachverstindigen abgestetlt werden; allenfalls kann eine
demoskopische Umfrage fiir die Ermittlung der Wirkung beigezogen werden. Dem Richter ver-
bleibt indessen die Wiirdigung der Ergebnisse vorbehalten. Er muss allerdings ein sachkompe-
tentes Unrteil eines Sachverstindigen oder das Ergebnis einer Demoskopie in seine Erwigungen
cinbeziehen. Damit sollte den vereinzelt eher willkiirlichen richterlichen Interpretationen Einhalt
geboten sein.

Das hier vorgeschlagene Pridfungsverfahren stellt ein entsprechendes, methodisches Vorgehen
zur Beurteilung satirischer Ausserungen dar. Es richtet sich nach objektiven, fachspezifischen
Kritierien. Es kann selbstredend die einzelfallweise Beurteilung satirischer Ausserangen aber
nur im Sinne eines Priifungsrasters unterstiitzen.

Bei der Auslegung mehrdeutiger #sthetischer Ausserungen ist das Kriterium des Grundsarzes
der freien Rede massgeblich. Danach ist bei der Abgrenzungsfrage zwischen Meinungs-
dusserung und Tatsachenbehauptung im Zweifel zugunsten der (dsthetischen) Meinungs-
dusserung zu entscheiden. Jedenfalls ist der rechilichen Beurteilung im Hinblick auf die
Interessen der Kunst im Allgemeinen und der Satire im Besonderen nicht ausgerechnet jene
Interpretation zugrunde zu legen, die eine Perstnlichkeitsverletzang zur Folge hat. Das jeden-
falls solange, als daneben begriindete Anhaltspunkte fiir eine Auslegung zugunsten der
Meinungsiusserung bestehen. Andererseits geht es nicht an, dass beispielsweise polemisch ori-
enticrte Ausserungen unter der Flagge der Satire segeln. Notwendig ist daher die
Unterscheidung zu anderen isthetischen oder pragmatischen Kommunikationsformen, die
ebenfalls einzelne satirische Merkmale enthalten, nie jedoch alle drei zusammen. So lassen sich
insbesondere Kritik, Polemik und Journalismus dank der Rahmendefinition der Satire
hinreichend nach dsthetischen, funktionalen und pragmatischen Gesichtspunkten von dieser
abgrenzen.

Bei der Beurteilung von Satire unter den Aspekten des zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes
{einschliesslich dem Datenschutz) gilt der Interessenabwigung beim Verletzungstatbestand be-
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sondere Aufmerksamkeit. Unter Beriicksichtigung der Schutzbereiche der Personlichkeit und
der Stellung der Person verlangt die Interessenabwigung bereits hier eine eingehende Priifung.
Die (grundrechtskollisionsrechtliche) Begriindung dafiir wurde bereits erwihnt.

Bei Fragen der Gegendarstellungsfihikgeit satirischer Ausserungen ist wiederum relevant, ob
iiberhaupt eine Tatsachenbehauptung vorliegt, Da eine solche Ausserung wesenstypisch nur
eine (dsthetische) Meinungsiusserung sein kann, entsteht kein Anspruch auf Entgegnung.
Liegen hingegen die satirischen Merkmale (der ganzen Ausserung oder Teilen davon) nicht
kumulativ vor, kann gegebenenfalls von einer Tatsachenbehauptung ausgegangen werden.
Dann ist die Ausserung aber nicht satirisch, sondern eine allenfalls bloss witzige, polemische
oder kritische Awssage. Dieser Umstand ist zentral fiir satirische Auvsserungen,

Wenn mit der Herleitung des Wesens, der Funktion und der Definition des Satirischen und des-
sen Rezeptionsvorgang eine methodische Grundlage zur rechtlichen Beurteilung satirischer
Ausserungen vermittelt werden konnte, so ist zu hoffen, dass diese Arbeit zugleich der Satire,
der Perstnlichkeit des Betroffenen und den Juristen einen Dienst erweist.
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