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Zusammenfassung/ Résumé

* Prof. Dr. iur., Prorektor/Rechtskonsu-

lent, Lehrmodul Kommunikations- und
Immaterialgiiterrecht  (K.I.R.), Hoch-
schule fiir Gestaltung und Kunst, Ziirich.
Zu erwihnen ist einerseits die Lizentiats-
arbeit von V. BLaANK, Schriftschutz, Bern
1999. Diese ist nicht in Buchform pub-
liziert, kann aber beim Autor bezogen
bzw. auf der Website eingesehen werden
unter www.vblank.ch. Ein anderer Beitrag
stammt von G. KeLBEL, Der Schutz typo-
graphischer Schriftzeichen, Kéln u.a.
1984.

Laut Schitzung des Studienbereichs Vi-
suelle Gestaltung der Hochschule fiir
Gestaltung und Kunst. Dabei eingerech-
net sind alle Varianten eines Grundtypus
(vgl. zur Systematik weiter unten).

sic! 3/2003

I. Einleitung

In Literatur und Rechtsprechung
finden sich nur vereinzelte Hinweise
zu Rechtsfragen iiber Schriftzeichen.
Umfassende Abhandlungen dazu
existieren im deutschen Sprachraum
kaum'. Angesichts der weltweit
vorhandenen gut 30000 Schrift-
schnitte?> und deren praktischer,
wirtschaftlicher wie kultureller Be-
deutung ist das erstaunlich.

Dass Schutzméglichkeiten vor-
handen sind, steht indessen ausser
Zweifel. Wihrend den Schriftzei-
chen ein Schutz aufgrund des
Designrechts relativ problemlos zu-
gestanden wird, ist diese Frage im
Urheberrecht bereits umstrittener.
Wie nachfolgend dargelegt wird,
gibt es eine Reihe von Griinden, den
Schriftzeichen in bestimmten Fillen
auch urheberrechtlichen Schutz zu
gewihren. Der Beitrag setzt sich
denn auch eingehender mit diesen
Argumenten auseinander. Es wird
dabei die Tendenz einer neueren
(Lehr-)Meinung zu einem erweiter-
ten Schutz innerhalb der Werkkate-
gorie der angewandten Kunst unter-
stlitzt.

Der Beitrag beleuchtet ebenso
die Schutzméglichkeiten von Schrift-
zeichen unter den weiteren immate-
rialgiiterrechtlichen Dominen. Ge-
genstand dieses Beitrags sind dabei
die Rechte an der «Schrift»*. Nur in

zweiter Linie interessieren hier die

3 Was mit «Schrift» gemeint ist, siche so-
gleich.

Schutzmaéglichkeiten fiir «Schriften»
— im Sinne von typographischen
Schriftzeichen — sind gleich unter
mehreren Rechtstiteln innerhalb des
Immaterialgiiterrechts vorhanden.
Wiibrend den Schrifizeichen ein
Schutz aufgrund des Designrechts
relativ  problemlos  zugestanden
wird, ist diese Frage im Urheber-
recht schon umstrittener — diesem
aber nach hier vertretener Ansicht
durchaus zugiinglich. Demgegen-
iiber besteht aufgrund des Marken-
rechts keine Schutzmaoglichkeit an
den Schriftzeichen. Innerhalb des
Lauterkeitsrechts kann man sich
zwar nicht auf den Kennzeichen-
schutz, hingegen auf den Leistungs-
schutz berufen. Schliesslich lassen
sich Einzelfragen der Auslegung
durch das Schriftzeichen-Abkom-

men kliren.

191



MISCHA CHARLES SENN

La possibilité de protéger une «écri-
ture» — au sens de caractéres typo-
graphiques — est offerte a plus d’un
titre en droit de la propriété intellec-
tuelle. Alors que la protection des
caractéres typographiques sera ac-
cordée relativement sans probléme
en droit des designs, la question est
controversée en droit d’auteur. Selon
Popinion soutenue ici, ce dernier
demeure malgré tout applicable. En
revanche, il n'existe aucune possibi-
lité de protéger les caractéres typo-
graphiques par le droit des marques.
Quant au droit de la concurrence
déloyale, la protection des signes dis-
tinctifs ne peut pas étre invoquée,
mais bien celle des prestations. En-
[in, certaines questions d’interpréta-
tion peuvent étre clarifiées a la lu-
miére de la convention sur les carac-

téres typographiques.
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Rechte an den Schriftprogrammen.
Die sich in diesem Zusammenhang
speziell ergebenden Aspekte werden
in den einzelnen Kapiteln gestreift.

Nicht untersucht wird hier die
Frage der Rechte am Text, der durch
die Schrift visualisiert wird. Diese
urheberrechtliche Frage ist durch
Art. 2 Abs. 2 lit. a URG geregelt.
Ebenfalls nicht Gegenstand dieses
Beitrages sind die prozessualen As-
pekte des hier aufgezeigten Spek-
trums der immaterialgiiterrecht-
lichen Schutzméglichkeiten.

Den rechtlichen Betrachtungen
vorangestellt werden die Grundlagen
zu den Schriftzeichen. Dazu ist ein
Exkurs in die Kunstform der Typo-
graphie und das System der typogra-
phischen Schriftzeichen sowie deren
analoge und digitale Anwendung an-
gezeigt.

II. Grundlagen zu den
Schriftzeichen

1. Begriffe der typographischen
Schriftzeichen

Die Tjpographie ist eine eigenstin-
dige Kunstform (bzw. Kunstdisziplin)
und wird der angewandten Kunst
zugeordnet®. Typographie kann ver-
standen werden als verbalisierte In-
formation und Strukturierung von
Sprache in Schrift sowie deren visu-
alisierte Anordnung.

Typographie umfasst die visu-
elle Gestaltung eines Druckwerkes,
nimlich Auswahl der Schrifttypen
fir die Drucklegung, Bestimmung
des Satzspiegels und Schriftkompo-
sition®. Der wichtigste Gestaltungs-
gegenstand und das zentrale Ge-
staltungsmittel der Typographie sind
die Schriftzeichen als «bildtragende
Typen»S. Die Gestaltung der Schrift-
typen — das Typedesign (Schriftge-
staltung) — ist seinerseits eine (auto-
nome) Unterdisziplin der Typogra-
phie.

Die Begriffsbestimmung hat sich
im Laufe der Zeit gewandelt. Diese

Verinderung kann auch im (kunst-)
historischen Kontext erklirt werden:
«Die zunechmende Eingrenzung des
Begriffsumfanges von Typographie
auf die visuell-formalen, isthetisch-
kiinstlerischen Aspekte der Schriftge-
staltungy spiegelt sich im zusehends
dominanter werdenden «kiinstlerisch-
gestalterischen Aufgabenbereich wi-
der»”.

Gemiss dem Schriftzeichen-Ab-
kommen® werden — in Ubereinstim-
mung mit den dargestellten fachspe-
zifischen Begriffsumschreibungen —
als typographische Schriftzeichen
(Sitze der Muster von) Buchstaben
und Alphabeten sowie Ziffern und
andere figiirliche Zeichen als auch
Ornamente verstanden’.

4 Vgl. dazu eingehender Ziff. V.3.

° S. WeHDE, Typographische Kultur. Eine

zeichentheoretische und kulturgeschicht-

liche Studie zur Typographie und ihrer

Entwicklung, Tiibingen 2000, 3 (m. H.).

WEHDE (Fn. 5), 4.

Die Gesamtheit der typographischen

Zeichen kann in zwei Gruppen unter-

schieden werden (nach WEeHDE [Fn. 5],

97 ff.):

1. Bildtragende Typen (alphabetische
Letter [= Druckbuchstaben], Ideo-
gramme, Ziffern, Satzzeichen, Linien-
und Sonderzeichen, Ornamente)

2. Blindmaterial (z.B. die Abstinde).

7 WeHDE (Fn. 5), 3 f.

= Wiener Abkommen iiber den Schutz

typographischer Schriftzeichen und ihre

internationale Hinterlegung vom 12. Juni

1973 [Wiener-Abkommen]. In diesem

Beitrag wird die Bezeichnung Schrifizei-

chen-Abkommen verwendet, da es auch

ein Wiener Ubereinkommen iiber das

Recht der Vertrige (SR 0.111) gibt.

Niheres zum Schriftzeichen-Abkommen

siehe unter Ziff. VI unten.

Art. 2 (Begriffsbestimmungen) des Wie-

ner-Abkommens lautet:

Im Sinne dieses Abkommens und der

Ausfiihrungsordnung bedeutet:

i) «typographische Schriftzeichen» Sitze
der Muster von

a) Buchstaben und Alphabeten im enge-
ren Sinn mit ihrem Zubehor wie
Akzenten und Satzzeichen,

b) Ziffern und anderen figiirlichen Zei-
chen wie konventionellen Zeichen,
Symbolen und wissenschaftlichen
Zeichen,

6
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Wenn nachstehend von Schrifi-
zeichen(satz) gesprochen wird, ist da-
mit die Gesamtheit der Buchstaben,
Zahlen und Zeichen gemeint'®.

¢) Ornamenten wie Einfassungen, Fleu-
rons und Vignetten,
die dazu bestimmt sind, als Mittel zu
dienen, um Texte durch graphische
Techniken aller Art zu setzen. Der
Ausdruck «typographische = Schrift-
zeichen» umfasst nicht Schriftzeichen,
deren Form durch rein technische Er-
fordernisse bedingt ist;
(...)

" Vgl. Art. 2 des Wiener-Abkommens

(oben) sowie die deutschen Erliuterun-

gen dazu, «Denkschrift zum Wiener

Abkommen (...)» vom 24. April 1980,

Abs. 1 zu Art. 2 sowie die Begriindung

zum deutschen Schriftzeichengesetz, Be-

griindung zu Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 (letzte-
rer Erlass publiziert auch bei O.- F. FRHR.

v. GAMM, Geschmacksmustergesetz, Kom-

mentar, 2. Aufl., Miinchen 1998).

Ein Bestandteil ist auch der Zeichenab-

stand (siche oben Fn. 6; und Brank

[Fn. 1], dort Fn. 256).

Als Beispiel diene die Formanalyse von

Antiqua-Buchstaben  durch ~ AisRECHT

DURreRr, Unterweysung der messung mit

dem zirkel und richscheyt, 1525 (siehe

WEHDE [Fn. 5], 82 f., und W. KicH,

Rhythmus und Exposition in der Schrift,

Olten, 1956, 35 ff.). — Die Arbeiten von

Diirer zur Gothischen Schrift kénnen als

erste «digitale», analytische Darstellungen

von Schriften bezeichnet werden.

2 WenDE (Fn. 5), 75.

" Allerdings ist die DIN-Klassifikation in

den Fachkreisen nicht durchgehend ak-
zeptiert, weshalb das Deutsche Institut
fiir Normierung (DIN) 1998 eine Neu-
fassung vorschlug. Parallel dazu bestehen
auch andere Vorschlige zur Klassifikation
der Schriften (vgl. Duden, Satz und Kor-
rektur, Mannheim 2003, 315 ff.).
Eine Systematik der formalen Klassifika-
tion liefert die typographische Reflexi-
onstheorie (WEHDE [Fn.5], 80) am Bei-
spiel der UNIVERS:

Schriftsystem: ~ Phonetisches Alphabet
Schriftart: Antiqua
Untergruppe Serifenlose
der Schriftart:  Antiqua (Grotesk)
Schriftfamilie Univers
(Fonts):
Einzelschrift: Univers der
H. Berthold AG
Schriftschnitt: ~ Berthold Univers,
fett-kursiv, 24 Punkt
sic! 3/2003

2. Typographische Vorgaben
Die Grundform des Alphabets war

einer historischen Entwicklung un-
terworfen und kann {iber die Jahr-
hunderte zuriickverfolgt werden'!.
Man geht davon aus, dass es eine
zeitlose, «objektivierbare Ur-Form»1?
jedes Buchstabens gibt.

Die Anforderungen an die
(Druck-)Schriften haben sich im
Laufe der Jahrhunderte weiterent-
wickelt. Anfinglich richteten sie sich
an die Kriterien der Lesbarkeit, der
Gleichmissigkeit und der Eignung
fiir eine bestimmte Drucktechnik;
neuerdings erlangen die Kiriterien
des Ausdruckes des Zeitgeistes und
der Kontextualitit eine grossere Be-
deutung.

Eine Normierung von Schrift-
typen und deren technische Ausrich-
tung wird in der DIN 16518 fest-
gehalten. In dieser Klassifikation
werden die Schriften aufgrund ihrer
(Form-)Merkmale in zehn Haupt-
klassen unterteilt’3. Diese Klassen-
merkmale bilden Gemeingut'4. Erst
die iiber diese Klassenmerkmale hin-
ausgehenden individuellen Ausge-
staltungen kénnen urheberrecht-

lichen Werkcharakter erhalten. Wie

Die Schriftschnitte werden weiter unter-
teilt in Strichstirke, Schriftbreite und
Schriftlagen (gerade/ kursiv).
In diesem Zusammenhang zu verstehen
als das, was «Bestand allgemeiner, histori-
scher und kultureller Erfahrung bildet
(...)» (M. KUMMER, Das urheberrechtlich
schiitzbare Werk, Bern 1968, 51); KELBEL
(Fn. 1), 2. Kap. N 57.
Vgl. ferner Art. 2 lit. a MSchG (und dazu
L. Davip, Markenschutz, Muster- und
Modellschutz, 2. Aufl., Basel 1999,
MSchG 2 N 5 ff.; E. MarsacH, STWR
111, Basel 1996, 34 f.).
Nicht Gemeingut bilden die individuel-
len Gestaltungen (siche die Ausfiihrun-
gen dazu unter Ziff. IIT und 1V).
Vgl. auch die weiter gehende Darstellung
von T. JAEGER / O. KoGLIN, Der rechtliche
Schutz von Fonts, CR 2002, 169-174,
169 ff.
Man nennt diese auch Bitmaps.
7" P. Karow, Schrifttechnologie: Methoden
und Werkzeuge, Berlin, 1992, 117 ff.

dort zu zeigen sein wird, besteht
hierbei indessen ein grosserer Gestal-
tungsfreiraum, als gemeinhin be-
hauptet wurde.

3. Technologische Grundlagen

der Computerschriftzeichen

Schriften werden heutzutage kaum
mehr «gesetzt», sie werden vielmehr
computerunterstiitzt optisch wieder-
gegeben. Die Daten fiir die Schrift-
typen bzw. Schriftsitze werden dabei
nach zwei grundlegend unterschied-
lichen Schrift-Systemen verwendet:
Pixel-Schriften und Vektor-Schrif-

ten?,

a)  Pixel-Schriften

Grundlage ist hier ein einzelnes
Pixelbild, bei dem ein Zeichen
(Buchstabe, Ziffer etc.) als konkretes
Punktmuster beschrieben wird!6. Da
sie als Bild erscheinen, ist ihre
Verinderbarkeit in der Grosse be-
schrinkg; schrig verlaufende Linien
konnen bei Grossenverinderung
einen «Treppenkanten-Effekt» er-
zeugen. Diese Nachteile fiihrten
dazu, dass andere Schriftformate
rasch an Verbreitung gewannen'’.

b)  Vektor-Schriften

Nicht als Punktmuster, sondern als
eine definierte Anordnung von
Schriftzeichen in Linien und Kurven
zeichnen sich die Vektor-Schriften
aus. Die bekanntesten Vertreter die-
ses Typus sind die PostScript- und die
True Type-Schriftformate.

Wie der Name andeutet, wer-
den die Daten bei «PostScript»'®
nicht im Computer, sondern erst im
Rechner des Druckers endgiiltig
verarbeitet, was eine grosse Flexi-
bilitdt in der Wiedergabe erlaubt. Als
Konkurrenz zum Adobe-Produkt
wurde das von Apple entwickelte
und spiter auch von Microsoft wei-
terentwickelte Schriftformat «True
Type» angeboten. Diese Schriften
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werden bereits im Computer be-
schrieben und als Grafikdatei dem
Drucker tibermittelt.

TrueType-Schriften sind fiir die
Darstellung auf dem Monitor ge-
eignet, weisen gegeniiber den Post-
Script-Schriften indessen im Druck-
bereich qualitative Nachteile auf®.
Inzwischen haben Microsoft und
Adobe ein «Open-Typer-Format ent-
wickelt, das Daten fiir beide Schrift-
formate enthalten kann?.

¢)  Computerschrifi-Programme

Fiir die Verwendung von computer-
unterstiitzten Schriftzeichen?! sind
nicht nur die entsprechenden Da-
teilen mit den Zeichensitzen erfor-
derlich (Schriftdateien), sondern auch
die Programme, um die Schriftzei-
chen darstellen zu kénnen (so ge-
nannte Rasterizer??).

Nebst den lizenzierbaren Pro-
grammen gibt es inzwischen auch
freie Software bzw. «Open Source
Software»?3. Soweit die Schriftsitze
als freie Software angeboten werden,
sind Vervielfiltigung und Verbrei-
tung dementsprechend rechtlich un-
eingeschrinkt gestattet.

d)  Herstellung von Schrifisiitzen
Nebst der herkémmlichen Art der

manuellen bzw. analogen Herstellung
von Schriftzeichen bzw. Schriftsitzen
geht die Entwicklung dahin, diese
computerunterstiitzt zu entwerfen.
Dafiir werden entsprechende Design-
programme angeboten, mit denen
PostScript- oder TrueType-Schriften
erstellt werden konnen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass
unterschiedliche Programme bzw.
Dateien bei der Verwendung von
Schriftsitzen in Frage kommen: die
Software zur Erstellung (Designpro-
gramm?¥), die Software zur Darstel-
lung («Rasterizer» genannt) und die
Schriftzeichen-Datei.

Ausgehend von diesen — hier
nur im Uberblick dargestellten —
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Grundlagen kénnen nun die Rechte
an Schriftzeichen unter den einzel-
nen immaterialgiiterrechtlichen Ti-
teln untersucht werden. Dabei wird
jeweils auf die am chesten in Frage
kommenden Normen direkt einge-
gangen, also ohne Darstellung aller
Tatbestinde der einzelnen Rechts-

grundlagen.

III. Schutz durch Urheberrecht
1. Grundlagen

Der Urheberrechtsschutz fiir Schrift-
zeichen ist innerhalb der Werkkate-
gorie der angewandten Kunst nach
Art. 2 Abs. 2 lit. f URG zu unter-
suchen®. Innerhalb dieser Kategorie
ist neben den allgemeinen Voraus-
setzungen fiir den Urheberschutz das
zusitzliche Kriterium des Gebrauchs-
werts massgebend?. Oder umge-
kehrt gesagt, fallen hierunter Ge-
brauchsgegenstinde, die sich durch
eine zusitzliche”” bzw. originelle?®
Form- oder Farbkomponente indi-
viduell auszeichnen?, was vorwie-
gend in Deutschland als «istheti-
scher Uberschuss»® bezeichnet wird.

Ein von Adobe entwickeltes Programm als
Seitenbeschreibungssprache.

¥ JaeGer/KoGLiNn (Fn. 15), 170; Brank
(Fn. 1), 16.

Nihere Angaben bei JaEGER/KoGLIN
(Fn. 15), 170, mit entsprechenden Web-
Adressen, sowie zum Ganzen R. Frick/S.
Marty, Satztechnik Typographie, Typo-
graphie am Bildschirm, Bd. 5, Bern
2001, 20 ff.

Auch  Computerschrifttypen  genannt,
neudeutsch Fonts (wobei Fonts in der
Terminologie deutscher Typographie:
Schriftfamilie bedeutet, siehe Duden (Fn.
13), 200.

Rasterizer oder RIPs (Raster Image Pro-
zessoren) sind Computerprogramme, die
die Daten aus den Schriftdateien generie-
ren und die einzelnen Zeichen zur Dar-
stellung bringen (vgl. JaEGEr/KogLiN
[Fn. 15], 170).

* JaEGER/KoGLIN (Fn. 15), 170; Vgl. auch
M. OsTERLOH/S. Rota/B. KUsTER, Die
kommerzielle Nutzung von Open Source
Software, Zeitschrift fiir Fithrung und
Organisation, 71. Jg., 2002, 211-217.

20
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Abgesehen von diesem sprachlich
gleich doppelt missgliickten Termi-
nus’! ist damit die individuelle Kom-
ponente eines urheberrechtlichen
Werkes erfasst. Auf die Frage der
geistigen Schopfung ist sogleich ein-
zugehen.

Die anschliessende Betrachtung
wird sich hauptsichlich mit der
Frage der Schutzfihigkeit von Druck-
schriften®® befassen. Urheberrechtlich
weniger Anlass zu Diskussionen ge-
ben die Phantasie- und Symbol-
schriften®. Bei diesen wird die urhe-
berrechtliche Schutzfihigkeit kaum
bezweifelt. Nicht geschiitzt werden
kénnen rein technisch bedingte For-
men?,

" So von JAEGER / KoGLIN (Fn. 15), 170, be-
zeichnet.
Brank (Fn. 1), 18; K. Stovanov, La pro-
tection juridique des caracteres typo-
graphiques, Lausanne 1981, 35; M.
REHBINDER, (Deutsches) Urheberrecht,
10. Aufl., Miinchen 1998, Rn. 136; A.
TroLLER/P. TROLLER, Kurzlehrbuch des
Immaterialgiiterrechts, 3. Aufl., Basel
1989, 95.
R. voN Buren, STWR II/1, Basel 1995,
94 f., erwihnt Druckschriften unter der
Werkkategorie der bildenden Kunst (Art.
2 Abs. 2 lit. ¢ URG), was nicht zutreffend
ist.
M. REHBINDER, Schweizerisches Urheber-
recht, 3. Aufl., Bern 2000, Rn. 85; D.
BARRELET/W. EGLOFF, Das neue Urhe-
berrecht, 2. Aufl., Bern 2000, URG 2
N 18.
¥ voN Buren (Fn. 25), 105.
% ReHBINDER (Fn. 26), Rn. 85.
¥ BGE 113 11 190 E.I.2.a, «le Corbusier-
Mobel»; OGer Luzern, Massnahmeent-
scheid, sic! 1998, 567, «Watch Flem-
mingy.
Vegl. zur Theorie des «isthetischen Uber-
schusses»  beispielsweise ~ REHBINDER
(Fn. 26), Rn. 85 und 74 und M. RiT-
SCHER, Der Schutz des Design, Bern
1986, 101 f.
Statt von «Uberschuss» wire, wenn
schon, besser von (dsthetischer) Kompo-
nente zu sprechen, um dem Stellenwert
der angewandten Kunst in der heutigen
Zeit gerecht zu werden.
Teils auch Zextschriften genannt.
Diese werden teils auch der Werkkate-
gorie der bildenden Kunst zugeordnet.
3% Das hilt auch das Schriftzeichen-Abkom-
men fest: «Der Ausdruck «typographische
Schriftzeichen> umfasst nicht Schrift-

25
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2. Schutzfihigkeit

a. Vorausgehend ist festzuhalten,
dass nicht einzelne Buchstaben ge-
schiitzt sein kénnen, sondern das
konkrete Gesamtwerk, also der
Schriftzeichensatz. Dieser Schrift-
zeichensatz ist als ezn Werk zu ver-
stehen®, das aus der «Gesamtheit
der wesentlichen Merkmale der
Buchstaben, Ziffern und Zeichen in
ithrer besonderen individuellen Aus-
gestaltung»®® besteht. Der Schutz
einzelner Schriftzeichen ist vom De-
signer her gesehen weder system-
bedingt gefordert noch beabsichtigt.
Von Seiten der Benutzer werden die
Schriftzeichen(typen) dementspre-
chend ausgewihlt und innerhalb

zeichen, deren Form durch rein techni-
sche Erfordernisse bedingt ist.» (Art.2
Abs. i letzter Satz).

¥ Siche auch Brank (Fn. 1) 25 und 44
m.w. H.

% KewseL (Fn. 1), Kap. 2 Rn. 57. Die ge-

samtheitliche Betrachtung ist auch des-

halb angezeigt, weil «sich die charakteris-
tischen Wesensmerkmale einer neuen

Schrift erst in der Komposition der Buch-

staben und Zeichen (...) zeigen. Beur-

teilungsmassstab soll der Sl oder der

Gesamteindruck aller Zeichen sein (...)»

(Begriindung zum deutschen Schrift-

zeichengesetz, Begriindung zu Art. 2

Abs. 1 Ziff. 2, vgl. vorne Fn. 10).

Vgl. zur Frage des isthetischen Kriteriums

bei der Definition von Kunst M. SENN,

Satire und Personlichkeitsschutz, Bern

1998, 120 (m.w.H.), ferner BGHZ 22,

209 (218); JAEGER/ KoGLIN (Fn. 15), 172.

* Richtlinie 2001/29/EG vom 22. Mai
2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informa-
tionsgesellschaft, Art. 9 («Diese Richtlinie
liisst andere Rechtsvorschriften insbesondere
in folgenden Bereichen unberiihre: (...) ty-
pographische Schrifizeichen (...)»

% Siche auch TROLLER/ TROLLER (Fn. 25), 95.
Zur deutschen Rechtsprechung vgl. G.
ScHrRICKER/ U.  LOEWENHEIM, Urheber-
recht, 2. Aufl., Miinchen 1999, dt. URG
2 N 1705 zur deutschen Lehre vgl. JAEGER/
KocguN (Fn. 15), 172; ReuBiNDER (Fn.
26), Rn. 136. Die beiden, jeweils zitierten
Entscheide des BGH (BGHZ 22, 209,
«Europapost», und BGHZ 27, 351, «Can-
dida-Schrift») datieren aus den Jahren
1956 und 1958 und tragen damit den

neuesten Erkenntnissen wenig Rechnung.

37
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eines Textes durchgehend verwen-
det, mit Ausnahme vielleicht von ty-
pographischen Hervorhebungen, wo
z.B. eine andere Schrift gesetzt wird.
Schliesslich sind in diesem, in
sich geschlossenen Schriftsystem nicht
bloss technisch und typographisch
bedingte Anforderungen zu erfiillen,
sondern es sind auch und gerade
Ausgewogenheit, Harmonie und
Gesamterscheinung von primirer
Bedeutung. Damit steht aber das
dsthetische Kriterium im Vorder-
grund. Dieses ist ein Merkmal der
Kunst¥, womit wir uns, zumindest
von dieser Seite, dem Bereich der
(angewandten) Kunst innerhalb des
Urheberrechts nihern. Der Schutz
typographischer Schriftzeichen wird
im Ubrigen auch in der EU-Richt-
linie zum Urheberrecht erwihnt®.
6. In Lehre und Rechtsprechung
wird typographischen Schriftzeichen
ein urheberrechtlicher Schutz ausge-
sprochen zuriickhaltend gewihrt®,
wenn nicht sogar meist versagt®.
Dies mit der hauptsichlichen Be-
griindung, dass die Erfordernisse an
die Lesbarkeit und Gleichmaissigkeit
etc. zu wenig Raum fiir individuelle
Ausprigungen zuliessen, da der
Gebrauchszweck weitgehend durch
die vorgegebenen Buchstabenfor-
men bedingt sei. Dieser Argumen-
tation kann — in dieser allgemeinen

# TroLLER/ TROLLER (Fn. 25), 95; KUMMER

(Fn. 14), 93; SCHRICKER/ LOEWENHEIM
(Fn. 39), dt. URG 2 N 170. Weitere siche
bei BLank (Fn. 1), 29 Fn. 160.
Gl M. Jagcer/KocLN (Fn. 15), 172
Fn. 39.
2 Vgl. dazu die in der Einleitung (Ziff. I)
erwihnte Zahl von Schriftschnitten.
 Siehe die Beispiele in Fn. 103.
4 Nimlich: drei Farben, drei Lichtstufen
und zwei Balkenrichtungen.
Er begriindet das damit, dass ein ein-
zelner Buchstaben (als auch der ganze
Schriftzeichensatz) einer bestimmten
Grundform geniigen miisse, weshalb we-
gen der engen Grenzen wenig Spielraum
bestehe. Die Nuancen ligen «im Bereich
des Erwartbaren» und daher sei keine
«Individualitit» zu erzielen (KUMMER

[Fn. 14], 89 f. und 95).
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Aussage — nicht gefolgt werden. Und
zwar aus mehreren Griinden:
¢. Es kann mit guten Griinden
angezweifelt werden, ob die angeb-
lich «vorgegebene Linienfiihrungy
der Schriftzeichen tatsichlich keinen
Raum fiir eine individuelle Gestal-
tung ibrig lisst*!. Vergegenwirtigt
man sich die unzihligen Moglich-
keiten der Varianten von Schrift-
zeichen mit all ihren individuellen
Ausprigungen nur schon auf der
Gestaltungsebene der Dicke, Serifen,
Unter- und Oberlingen, so bleibt
ein beachtlicher Gestaltungsspiel-
raum bestehen4?. Innerhalb davon
kénnen sehr wohl originelle und
individuelle Kreationen entstehen.
Das zeigen nur schon die vielen an-
erkannten Schépfungen bekannter
Schriftdesigner. Die Feststellung
eines beachtlichen Gestaltungsspiel-
raums rechtfertigt sich beispielsweise
auch durch einen Quervergleich mit
der Formstrenge und dem Gebot zur
Reduktion der De-Stijl-Gruppe inner-
halb der Konstruktivistischen bzw.
Konkreten Kunst, wonach die Aus-
drucksmittel auf horizontale und ver-
tikale schwarze Balken, schwarze,
weisse und graue Flichen und ausser-
dem die Grundfarbenflichen Rort,
Blau und Gelb — insgesamt also acht
Elemente* — reduziert wurden. Der
Gestaltungsfreiraum war fiir diese
Kiinstlergruppe (dabei auch Piet
Mondrian) also relativ begrenzt, und
dennoch kénnte kaum ernsthaft an-
gefiihrt werden, es bestehe «kein
Raum fiir eine individuelle Gestal-
tung». Noch enger erschiene der
Gestaltungsspielraum bei der Kunst-
richtung des Fotorealismus bzw. des
Hyperrealismus. Und auch hier diirften
der Kunstaspekt und die Individua-
litit wohl kaum in Frage gestellt sein.
Nicht identisch, aber auch
nicht grundlegend anders verhilt es
sich bei den Gestaltungsmoglich-
keiten mit typographischen Schrift-
zeichen. Insoweit wire der Argu-
mentation von KUMMER® — soweit
ihr iiberhaupt gefolgt werden kann —
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zu  widersprechen®; insbesondere
auch deshalb, weil sie sich vor-
wiegend auf technische Aspekte des
Schriftdesigns  bezieht und der
tatsichlich vorhandenen — und unter
Fachleuten unbestrittenen — schop-
ferischen Eigenarten und kreativen
Leistungsergebnissen kaum Rech-
nung trigt. Jedenfalls liegt bei eini-
gen Schriftzeichen ein hoher Grad
an Originalitit vor, der — hinsicht-
lich des kreativen Potenzials (und
damit des — massgebenden — «isthe-
tischen Eindrucks»¥) — wohl so
mancher Kunstschépfung neueren
Datums in nichts nachsteht, wenn
nicht sogar deutlich mehr «geistige»
Titigkeit oder Originalitit bzw. In-
dividualitit erkennen lisst.

d.  Auch das Bundesgericht be-
trachtet Konzept und Ausgestaltung
beispielsweise von Mobeln als —
urheberrechtlich relevante — schop-
ferische Leistung, gesteht gewissen
Designobjekten also nicht nur De-
sign-, sondern auch Urheberrechts-
schutz zu®. An den Gestaltungs-
spielraum werden hierbei auch keine
zu hohen Anforderungen gestellt.

e.  Vergleicht man solche Schrift-
zeichen beispielsweise mit den teils
viel diskutierten Pressefotografien,
welchen teils eine urheberrechtliche
Schutzwiirdigkeit attestiert wird®,
so kann bei diesem Vergleich mit
gutem Recht die Meinung vertreten
werden, der Grad der Originalitit
oder Individualitit von Schriftfami-
lien wie FRUTIGER etc. sei mindes-
tens gleich hoch wie die gewohnli-
chen® Pressefotografien®!. Bloss weil
die «Gattung» Fotografie in einer
eigenen Werkkategorie aufgefiihrt
wird (Art. 2 Abs. 2 lit. g URG), und
nicht innerhalb der «angewandten
Kunst» (lit. f), sind zumindest Presse-
fotografien nicht per se im Schutz-
bereich des Urheberrechts®.  So
gesehen kénnte man die «Gattungy
Pressefotografie — im Gegensatz zur
Kunstfotografie®> — durchaus der
Werkkategorie von lit. f (von Art. 2
Abs. 2 URG) zuordnen.
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Man wird bei der Betrachtung
bisheriger (Lehr-)Meinungen zur
Abgrenzung von angewandter Kunst
zu anderen Kunstkategorien den
Eindruck nicht ganz los, dass diese
Beurteilung noch vornehmlich in
der Sphire der (klassischen) bilden-
den Kunst™ friitherer Jahrhunderte
verhaftet scheint. Jiingere Autoren
stehen offensichtlich den aus dem
«Kunstgewerbe» stammenden Wer-
ken weit «urheberfreundlicher» ge-
geniiber. Selbst das Bundesgericht
hat mit dem «Le Corbusier»-Ent-
scheid in die Richtung gewiesen,
wonach Designobjekte auch gleich-
zeitig Werke der angewandten Kunst
sein konnen®. Damit hat es aber
auch den «kunstgewerblichen» Er-
zeugnissen innerhalb des Urheber-
rechts einen adiquaten Stellenwert
zugesprochen, indem zwischen den
einzelnen ~ Werkkategorien (nach
Art. 2 Abs. 2 URG) keine graduellen
Unterschiede verlangt werden. Das
ist systematisch auch zutreffend, da
die Voraussetzungen der geistigen
Schépfung und des individuellen
Charakters gemiss Art. 2 Abs. 1
URG fiir alle Werkkategorien glei-

chermassen gelten®.

% Gl V. Brank (Fn. 1), 25 f.

¥ BGHZ 22, 209 (218).

% BGE 100 II 174, 113 11 190 E.I.2, «Le
Corbusier-Mébel».

Vgl. beispielsweise die Diskussion um die
«Wachmann Meilir-Fotografie (OGer
Ziirich, sic! 2002, 96), wo das OGer — im
Ergebnis zu Recht — keine urheberrechtli-
che Schutzwiirdigkeit fiir diese Fotografie
anerkannte; vgl. dazu die (berechtigte)
kritische Anmerkung zur Begriindung:
W. EGLOFF, Medialex 2002, 48. Der Ent-
scheid ist nicht rechtskriftig.

Im Sinne von alltiglichen (vgl. dazu von
BUreN [Fn. 25], 110 Fn. 235 und dortige
Hinweise).

! Dazu siche voN BUren [Fn. 25], 110,
Fn. 233 m.w.H.; RedBINDER [Fn. 26],
Rn. 86.

Sondern eben erst dann, wenn sie die all-
gemeinen Voraussetzungen nach Art. 2
Abs. 1 URG erfiillen (sieche auch von
BUReN [Fn. 25], 110, Fn. 233 m.w.H.).

£ Aus diesen Uberlegungen folgt
die Schlussfolgerung, dass Schrift-
zeichen zur Werkkategorie der ange-
wandten Kunst”” gezihlt werden
kénnen®® und ihnen grundsitzlich
eine urheberrechtliche Schutzfihig-
keit zukommen kann, sofern die
allgemeinen Voraussetzungen erfiillt
werden:  Wihrend die geistige
Schépfung fiir die Kreation von
neuen Schriftzeichen kaum in Frage
gestellt werden kann*, ist die Vor-
aussetzung des individuelles Charak-
ters im Einzelfall hinreichend zu
belegen. Unzweifelhaft ist die ver-
langte Originalitit bzw. Individua-
litdt bei jenen vergleichsweise weni-

Teils «kiinstlerische Fotografie» genannt
(REHBINDER [Fn. 26], Rn. 86; BARRELET /
Ecrorr [Fn. 26], URG 2 Rn. 19). Siche
auch die Unterscheidung im deutschen
UrhG zwischen Lichtbildwerken (§ 2
Abs. 2 Zift. 5 UrhG) und Lichtbhildern
(§ 72 UrhG); dazu BARRELET/EGLOFF
(Fn. 26), URG 2 N 19, und REHBINDER
[Fn. 26], Rn. 142)
Vgl. den teils verwendeten Ausdruck der
«reinen» Kunst (REHBINDER [Fn. 26],
Rn. 136).
> BGE 113 II 190 E.L.2.a, «Le Corbusier-
Mbobel». Siehe auch den Entscheid betr.
der Digitaluhr des Designers Flemming
Bo Hansen (OGer Luzern, sic! 1998,
567); dazu R. M. StuTZ, Individualitit,
Originalitit oder Eigenart? Schutzvoraus-
setzungen des Design, Bern 2002, 144.
¢ BARReLET/ EGrorr (Fn. 26), URG 2 N 18;
vON BUREN (Fn. 25), 107. Ob es aller-
dings hilfreich ist, wenn man Folgendes
behaupten méchte, mag innerhalb der
Fachkreise zweifelhaft bleiben: «Seit der
Revision des Urheberrechts kann es als
unbestritten erachtet werden, dass nicht
nur Werke von tiberdurchschnittlich be-
gabten Kiinstlern urheberrechtlich ge-
schiitzt werden sollen.» (Sturz [Fn. 55],
242).
7 Art. 2 Abs. 2 lit. f URG.
Die Typographie wird, als eigenstindige
Kunstform, als Teil der abstrakten Kunst
verstanden (WEHDE [Fn. 5], 19, 343 und
434 ff.). Auch wenn eine «Anniherung
von Typographie und bildender Kunst»
stattfand (WEeHDE [Fn. 5], 17 f.), ist die
Typographie (und damit die Schriftzei-
chen) im urheberrechtlichen Sinne der
angewandten Kunst zuzuordnen.
Vgl. die zutreffenden Ausfiihrungen bei
Brank (Fn. 1), 29 f.
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gen® Schriften vorhanden, die sich
auch in der typographischen Fach-
welt etabliert haben. Das diirfte bei-
spielsweise bei den in der Fn.103
erwihnten Schriftzeichensitzen der
Fall sein. Grundsitzlich ist damit
die Eignung zur Schutzfihigkeit von
Schriftzeichen als Werke der an-
gewandten Kunst zu bejahen. Ob
die erforderliche Originalitit bzw.
Individualitit vorhanden ist, muss
jedoch im Einzelfall beurteilt wer-
den. Das kann durch Beizug von
Fachgutachten erfolgen®!.

% Angesichts der Vielfalt von mehreren tau-
senden Schriften (vgl. dazu Ziff. I).

" Vgl. z.B. RirscHEr (Fn. 30), 103 ff; M.

SENN, Der «gedankenlose»  Durch-

schnittsleser als normative Figur?, Media-

lex 1998, 150-155, 155 (m.w. H.).

Die gespeicherten Buchstaben als Bit-

maps oder Vektor-Grafiken sind reine

Daten und gelten nicht als Computerpro-

gramme (vgl. JAEGER/KoGLIN [Fn. 15],

173).

Als allgemein anerkannte Definition des

Computerprogramms gilt jene der WIPO:

Ein Computerprogramm «ist eine Folge

von Befehlen, die nach Aufnahme in

einen maschinenlesbaren Triger fihig
sind zu bewirken, dass eine informations-
verarbeitende Maschine eine bestimmte

Funktion oder Aufgabe oder ein be-

stimmtes Ergebnis anzeigt, ausfiihrt oder

erzielt.» Siehe dazu E. F NErr/M. ArN,

Urheberrechtlicher Schutz der Software,

SIWR 11/2, Basel 1998, 120; BARRELET/

Ecrorr (Fn. 26), URG 2 N 24; JAEGER/

Koguin (Fn. 15), 173 (m.w.H.); ScHri-

ckeR/LoeweNHEIM (Fn. 39), dt. URG

69a N 2.

Zur Abgrenzung gegeniiber der Software,

welche die Gesamtheit der immateriellen

Komponenten eines elektronischen Da-

tenverarbeitungssystems umfasst, vgl.

NEeFr/ARN, 116; ferner R. M. Hicry,

Lizenzvertrag, Bern 2001, 26 Fn. 97.

JaEGer/ KoGLiN (Fn. 15), 174, verwen-

den den Begriff Fontserstellungspro-

gramm.

® Vgl. vorne Ziff. IL.3.c.

% Zum internationalen Schutz von Com-

puterprogrammen vgl. u.a. Art. 10 Abs. 1
TRIPS.
Fiir Deutschland siehe auch LG Kéln, U.
vom 12. Januar 200, CR 2000, 431; dazu
die Kritik bei JaAEGER/KoGLIN (Fn. 15),
174, wegen der fehlenden Differenzie-
rung zwischen Rechte an der Schrift und
dem Schrifterstellungsprogramm.
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3. Schutz der Schriftprogramme

Hier ist erst einmal festzuhalten, dass
in diesem Zusammenhang nicht von
Schriftdateien®® als solchen die Rede
ist. Kommt diesen Dateien indessen
(auch) die Funktion einer Anwei-
sung bzw. Befehls gemiiss der Defini-
tion fiir Computerprogramme® zu,
wiirden auch diese Schriftdateien
urheberrechdlichen  Schutz  bean-
spruchen kénnen. Diese Frage kann
hier offen gelassen werden, da sie
den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wiirde.

" Die Begriffsumschreibung stimmt weit-
gehend iiberein mit der EU-Verord-
nung 6/2002 vom 12. Dezember 2001
tiber das Gemeinschaftsgeschmackmuster
[GGVOY], siehe die Art. 3 lit. a, 5 und 6.
Die GGVO beschreibt dabei explizit
vypographische Schriftbilder als «Erzeug-
nisse» (Art. 3 lit. b).
Vgl. auch die Botschaft zu einem Bun-
desbeschluss zur Genfer Akte des Haager
Musterschutz-Abkommens und einem
Bundesgesetz iiber den Schutz von De-
sign vom 16. Februar 2000 [nachstehend
Botschaft DesG], 2738.
Im DesG nun sprachlich unschon mit
«flichenhaftem Design» definiert (vgl.
Art. 19 Abs. 3 DesG), besser wire der
geldufige Begrift zweidimensional gewe-
sen. Vgl. auch Botschaft DesG, 2737; R.
vON BUREN/E. MARBACH, Immaterial-
giiter- und Wettbewerbsrecht, 2. Aufl.,
Bern 2002, Rn. 386; P. HEINRICH, Kom-
mentar zum Schweizerischen Design-
gesetz, Ziirich 2002, Rz. 1.71.
Gleichsam das «klassische» Design.
% Vgl. dazu die Auflistung der Eidg. Kunst-
und Designkommission (EDnK; www.
kultur-schweiz. admin.ch/kunst; Stand Ok-
tober 2002) oder beispielsweise auch die
entsprechenden Studienginge der Hoch-
schule fiir Gestaltung und Kunst
(www.hgkz.ch).
Auf die Diskrepanz zwischen kumulativer
Schutzvoraussetzungen (nach DesG und
GGVO) bzw. alternativer Schutzvoraus-
setzungen (nach Art. 25 Abs. 1 TRIPS)
braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den, vgl. dazu bspw. A. Kur, Die Aus-
wirkungen des neuen Geschmacksmus-
terrechts auf die Praxis, GRUR 2002,
661-670, 664 f. (m.w.H.); Botschaft
DesG, 2739; vON BUREN/MARBACH
(Fn. 68), Rn. 402; Stutz (Fn. 55), 330 f.
72 Davip (Fn. 14), MSchG 2 N 10 ff;; BGE
104 11 322 E.3.b; 113 1I 80.
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Es geht vielmehr um die
Schrifiprogramme, welche als Com-
puterprogramm einerseits die Schrif-
ten erstellen und andererseits die
Schriften darzustellen vermégen. Im
ersten Fall spricht man von Schrift-
erstellungsprogrammen®, im zwei-
ten Fall von Rasterizer®. Bei diesen
handelt es sich in aller Regel um
Computerprogramme nach Art. 2

Abs. 3 URG®.

IV. Schutz durch Designrecht
1. Grundlagen
Design wird rechtdich (abstrake)

definiert als eine «Gestaltung von
Erzeugnissen, die namentlich durch
Anordnung von Linien, Flichen,
Konturen» u.a. charakterisiert sind
(Art. 1 DesG)%. Darin eingeschlos-
sen sind insbesondere die im friihe-
ren MMG mit «Muster»®® bezeich-
neten zweidimensionalen und die
mit «Modell» bezeichneten dreidi-
mensionalen Gestaltungen. Konkret
sind das innerhalb der «2D»-Kate-
gorie die Bereiche Graphic Design,
Typographie, Comic, Neue Medien,
Interfacedesign, Webdesign, Foto-
grafie, und innerhalb der «3D»-Ka-
tegorie die Bereiche Mode(design),
Textildesign, Industrial Design®,
Mébeldesign, Innenarchitektur, Aus-
stellungsdesign, Keramik, Glas, sze-
nisches Gestalten u.a.”®.

2. Schutzfihigkeit

a. Ein Design ist «schutzfihig,
wenn es neu ist und Eigenart auf-
weist» (Art. 2 Abs. 1 DesG). Die
kumulativen”* Schutzvoraussetzun-
gen der Neuheit und Eigenart wer-
den im Gesetz umschrieben (Art. 2
Abs. 2 und 3 DesG), und richten
sich nach der traditionellen Gliede-
rung in formelle Neuheit und mate-
rielle Neuheit (Eigenart)”?. Die zu
diesen beiden Voraussetzungen ein-
her gehenden Kiriterien lehnen sich
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grosstenteils an die bisherige Rege-
lung?”. Unter dem Aspekt der
Eigenart wurde eine «gewisse Origi-
nalitit» bzw. «ein Mindestmass an
geistigem Aufwand» verlangt.

Als zusitzliche Voraussetzung

ist eine dsthetische Komponente gefor-
dert. Diese wird nun im DesG aus
Art. 4 lit. ¢ abgeleitet, wonach De-
signschutz ausgeschlossen ist, wenn
die Gestaltung ausschliesslich durch
die technische Funktion bedingt
ist”.
b.  Entscheidend fiir den Schutz
als Design sind die beiden Vorausset-
zungen der Neuheit und der Eigen-
art. Die Neubeit wird, wie erwihnt,
in Art. 2 Abs. 2 selbst (negativ) um-
schrieben, wonach ein Design — po-
sitiv ausgedriickt — dann neu ist,
wenn der (weltweiten”®) Offentlich-
keit vor dem Hinterlegungs- oder
Priorititsdatum kein identisches De-
sign zuginglich gemacht wurde;
zudem ist objektiv massgebend, ob
das iltere Design den in der Schweiz
beteiligten Verkehrskreisen bekannt
sein konnte”. Die formale Voraus-
setzung der Neuheit ist nicht das
Problem der Beurteilung in unserem
Fall. Sie kann objektiv festgestellt
werden.

Schwieriger ist die Beurteilung
der Eigenart. Auch dieses Erfordernis
wird im DesG (negativ) umschrie-
ben’8, wonach die Eigenart — positiv
ausgedriickt — dann vorliegt, wenn
sich das Design nach dem Gesamt-
eindruck von einem ilteren Design
in wesentlichen Merkmalen unter-
scheidet”. Auch hier ist objektiv
massgebend, ob das iltere Design
den in der Schweiz beteiligten Ver-
kehrskreisen bekannt sein konnte.
¢.  Ob die Auslegung der Eigenart
weiterhin im Rahmen der bisherigen
Grundsitze®® (uneingeschrinkte) Giil-
tigkeit hat®!, ist zu bezweifeln®2. Der
Begriff der Eigenart wurde im
schweizerischen DesG neu aufge-
nommen. Dieses wiederum richtet
sich nach der europiischen Vorlage,
weshalb nunmehr die zu dieser Be-
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stimmung aufgestellten Kriterien
heranzuziehen sind. Es geht also
nicht mehr darum, ob das Design ei-
nen eigenschopferischen Charakter
bzw. eine «gewisse Originalitit» auf-
weist, sondern lediglich (noch) um
einen gewissen Grad der Unter-
schiedlichkeit?? zu vorhandenen Ge-
staltungen®®. Es ist jedenfalls darauf
zu achten, dass die Massstibe der ur-
heberrechtlichen Beurteilung nicht
(weiterhin) {ibernommen werden®.
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Vgl. aber die Ausfithrungen unter Ziff.

2.b sogleich.

7 BGE 117 II 77; 113 1I 77 E.3c; voN
BUREN/MarBACH (Fn. 68), Rn. 398;
HemwricH (Fn. 68), Rz. 2.65; StutZ
(Fn.55), 173 ff.; Davip (Fn. 14),
MSchG 2 N 10 ff.

7> yoN BUREN/ MaRrBACH (Fn. 68), Rn. 428;

HemNricH (Fn. 68), Rz. 4.06.
Vgl. dazu auch die entsprechenden Be-
stimmungen in der GGVO, Art. 8 und
Erwigungsgrund 10, und schon die EU-
RL 98/71/EG vom 13. Oktober 1998
iiber den rechtlichen Schutz von Muster
und Modellen (RL-MM(, Art. 7 sowie
Erwigungsgrund 14, wo beide Male von
dsthetischem Gehalt gesprochen wird.

76 Botschaft DesG, 2739; Sturz (Fn. 55),
244 Fn. 992.

7 Botschaft DesG, 2739; vON BUREN/
MarsacH (Fn. 68), Rn. 406; HEINRICH
(Fn. 68), Rz. 2.24; Stutz (Fn. 55), 244.

78 Art. 2 Abs. 3 DesG.

7 Botschaft DesG, 2740; HEINRICH

(Fn. 68), Rz. 2.70. vON BUREN/MAR-

BACH (Fn. 68), Rn. 416, sprechen anstelle

von Merkmalen von «deutlich anderem

isthetischem Effekt».

Dieses Kriterium der wesentlichen Un-

terscheidung ist bei der GGVO allerdings

ein Tatbestandsmerkmal der Neuheit,
wonach dort Muster als identisch gelten,
wenn sich ihre Merkmale nur in unwe-
sentlichen FEinzelheiten unterscheiden

(Art. 5 Abs. 2).

Vgl. die Rechtsprechung des Bundes-

gerichts, wonach eine «gewisse Origina-

litit» oder «ein Mindestmass an geistigem

Aufwand» (BGE 113 II 77 E. 3¢; 104 11

322 E. 3b) verlangt war. Die «gewisse

Originalitit» ergab sich aus den Formen,

deren charakteristische Elemente neu

sind, oder als vorbekannte in eine unter-
schiedliche Gestaltung einfliessen und
eine einheitliche i#sthetische Wirkung
entfalten (A. TROLLER, Immaterialgiiter-
recht, Bd. I, 3. Aufl., Basel 1983, 4006).

d. Die Schutzvoraussetzungen der
Neuheit und Eigenart sind also
eigenstindig aus dem Designrecht
abzuleiten, was somit auch bei der
Beurteilung der Schutzwiirdigkeit
von Schriftzeichen zu beachten ist.
Die beiden Kriterien sind im Ubri-
gen ebenfalls nach dem Schrift-

zeichen-Abkommen®® massgebend,

81 So aber Botschaft DesG, 2739, wobei
unmissverstindlich  festgehalten wird,
dass «der Tendenz zur Anniherung an die
Kriterien des individuellen Charakters im
Urheberrecht unbedingt Einhalt zu ge-
bieten» sei.

Kritisch auch von BUREN/MARBACH

(Fn. 68), Rn. 421. Das IGE selbst ldsst

diese Frage zumindest offen bzw. iiber-

lisst es der «kiinftigen Gerichtspraxis»

(Mitteilung des IGE zum neuen DesG,

sic! 2002, 461).

J. MULLER sieht im Kriterium der Unter-

scheidbarkeit eine Tendenz des Design-

rechts zum kennzeichenrechtlichen An-
satz (J. MULLER, Zum Schutzbereich des

Design, sic! 2001, 13-18, 16). Vgl. auch

Stutz (Fn. 55), 303 ff.

% Die EU-VO iiber das Gemeinschaftsge-

schmackmuster sicht hierbei allerdings

noch vor, dass zur Beurteilung der Eigen-
art der Grad der Gestaltungsfreiheit des

Designers zu beriicksichtigen sei (Art. 6

Abs. 2).

Vgl. die in diesem Zusammenhang auf-

tretende «Wechselwirkung von Neuheit

und Eigentiimlichkeit bzw. Originalitit

(copyright approach)» (C. PENTHEROU-

DAKIS, Die Umsetzung der Richdlinie

98/71/EG iiber den rechtlichen Schutz

von Mustern und Modellen in den EU-

Mitgliedstaaten, GRUR Int. 2002,

668-678, 674; siche auch schon Rit-

SCHER [Fn. 30], 29).

Kur weist darauf hin, dass es beim Wech-

sel vom fritheren Begriff der Eigentiim-

lichkeit zum aktuellen Begriff der Eigen-
art im Geschmacksmustergesetz darum
gehe, «die Eigenstindigkeit des Design-
schutzes im Verhiltnis zum Urheberrecht
auch und gerade in den Schutzvorausset-
zungen deutlich zu machen» (Kur

[Fn. 71], 665). Kur bezeichnet im Ubri-

gen das Geschmacksmustergesetz (CH:

DesG) als «Unterbau des Urheberrechts»

(gleiche Stelle).

8 Art. 7 Schriftzeichen-Abkommen (das
allerdings noch von Eigentiimlichkeir
spricht; zu diesem Begriffswandel vgl.
vorausgehende Fn., Anmerkung von
Kur); Niheres zum Abkommen unter
Ziff. VI unten.
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das den Schutz iiber das Designrecht
ableiten will*’.

Die formale Voraussetzung der
Neuheit kann auch bei Schriftzei-
chen objektiv nachgewiesen werden.
Diesbeziiglich stellen sich keine be-
sonderen Probleme. Einem Schrift-
zeichensatz kann dann Eigenart
zukommen, wenn sich die (neuen)
Schrifttypen von bereits bestehen-

¥ Art. 3 Schriftzeichen-Abkommen. Vgl.
dazu HeiNricH (Fn. 68), Rz. 1.62.

% Vel. dazu Fn. 13.

% Als Beispiel moge die grossen Anzahl ver-
schiedener Garamond-Typen dienen.

% Botschaft DesG, 2743; VON BUREN/
MarsacH (Fn. 68), Rn. 422.

' Siehe dazu Ziff. 1I1.2; vgl. auch Brank

(Fn. 1), 50 f. (m.w. H.).

Um den Begriff der «Gestaltungshéhe»

zu vermeiden (vgl. dazu SCHRICKER/ LOE-

wWENHEIM [Fn. 39], dURG 2 N 24 ff;

W. STIEGER, Urheberrecht: Bald ein «ge-

wohnliches» gewerbliches Schutzreche?,

in: R. M. Hilty/ M. Berger (Hg.), Urhe-

berrecht am Scheideweg?, Bern 2002, 23;

Sturz [Fn. 55], 303 ft.).

Zur internationalen Hinterlegung vgl.

nun die Genfer Akte des Haager Abkom-

mens iiber die internationale Eintragung

gewerblicher Muster und Modelle vom 2.

Juli 1999 (dazu die Botschaft DesG,

2735 ff. und 2779 f.; voN BUREN/MAR-

BacH [Fn. 68], Rn. 465; HeNricH (Fn.

68), Rz. 29.01 ff).

% Das IGE nimmt, gemiss Auskunft, aber

auch einzelne Buchstaben fiir die Hinter-
legung entgegen. Das Total der Hinter-
legungen von Schriftzeichen wird auf
nicht mehr als 50 geschitzt (laut Aus-
kunft des IGE vom Oktober 2002). Eine
genaue Angabe sei nicht moglich, da die
Schriftzeichen nicht nach einer separaten
Klasse gemiss Locarno-Klassifikation (siche
Locarno-Abkommen, SR 0.232.121.3;
vgl. dazu Art. 20 Abs. 1 DesG) abgelegt
wiirden. Siche auch das Beispiel bei
Brank (Fn. 1), Fn. 263 (Schrift BARBE-
DOR von Hans Eduard Meier).
In Deutschland erfolgt die Hinterlegung
(Eintragung) aufgrund eines vollstindi-
gen Zeichensatzes und eines mit diesen
Zeichen hergestellten Textes, der mog-
lichst alle Buchstaben enthilt (z.B.:
«Franz jagt im komplett verwahrlosten
Taxi quer durch Bayern.». Doch auch
dort ist die Hinterlegung einzelner
Schriftzeichen méglich. Bis Mitte 2002
waren es in Deutschland total 295 Hin-
terlegungen (zum Ganzen JAEGER/Koc-
LN (Fn. 15), 171).
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den in wesentlichen Punkten unter-
scheiden. Diese Voraussetzung ist
aufgrund nach den oben dargelegten
Ausfiithrungen zu erbringen. Im Be-
reich der typographischen Schriftzei-
chen gibt es eine grosse Anzahl von
nachgeahmten Zeichen, welche sich
innerhalb der gleichen Schriftfami-
lie®® befinden und sich nur in gering-
fiigigen Elementen vom «Original»
unterscheiden®. Diese kénnen dem-
zufolge keinen Designschutz bean-
spruchen.

Zusammenfassend ist festzuhal-
ten, dass die beiden Schutzvorausset-
zungen (Neuheit und Eigenart) auf-
grund der Neukonzeption des DesG
dazu fiithren, dass der Schutzbereich
im Verhiltnis zum MMG ausge-
weitet wird”® — und auf jeden Fall
weiter geht als jener der angewand-
ten Kunst im Urheberrecht®!. Damit
kann (in Zukunft) eine grossere An-
zahl von Schriftzeichen einen Schutz
nach DesG (und erst recht als nach
URG) erlangen, da die Hiirde*? hier

tiefer angesetzt wird.
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Vgl. vorne Fn. 13.
% Davip (Fn. 14), MSchG 7 N 2 f; von
BUREN/MaRrBACH (Fn. 68), Rn. 448.
7 Ebenso Brank (Fn. 1), 48.
% Mit Produkt sind Waren und Dienstleis-
tungen erfasst.
Individualisierungs- bzw. Unterschei-
dungsfunktion, vgl. dazu Davip (Fn. 14),
MSchG 1 N 3 f.; vON BUREN/ MARBACH
(Fn. 68), Rn. 497 ff.; MarBacH (Fn. 14),
3 ff.; BGE 124 III 315 E. 6b. (m.w.H.);
128 III 96 E.2; 126 III 315 E. 6b, «Ri-
Vella».
Nur bei der Formmarke kénnen Produkt
und Marke eine Einheit bilden, vgl. Da-
viD (Fn. 14), MSchG 1 N 18; MARBACH
(Fn. 14), 15; StuTZ (Fn. 55), 254.
Kerser (Fn. 1), Kap. 8 Rn. 53 ff; Brank
(Fn. 1), 70.
vON BUREN/ MaRBACH (Fn. 68), Rn. 505.
Um nur einige (bekannte) zu nennen
[Reihenfolge: (Marken-)Name, Designer,
Entstehungsjahr, Inhaber]:
Frutiger (Designer: Adrian Frutiger,
1976; Inhaberin: Heidelberger Druck-
maschinen AG); Futura (Designer: Paul
Renner, 1928; Inhaberin: Fundicion Ty-
pografia Neufville); ITC Garamond (De-
signer: Tony Stan, 1977; Inhaberin:
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3. Hinterlegungen

Auch  Schriftzeichen werden erst
dann als Design geschiitzt, wenn sie
hinterlegt wurden (Art. 5 ff. und 19
DesG)?. Hierzu ist vor allem darauf
hinzuweisen, dass der ganze Schrift-
zeichensatz als ein Design zu hinter-
legen ist, und nicht bloss ein einzel-
ner Buchstabe®®. Der Schriftzeichen-
satz kann mit den Varianten (so
genannter Schriftschnitt®) auch als
Sammelhinterlegung® gemiss Art.
20 DesG eingetragen werden””.

V. (Indirekter) Schutz durch
Markenrecht

1. Allgemeines

Eine Marke ist das Kennzeichen des
Produkts®® eines Unternechmens
(Art. 1 Abs. 1 MSchG). Dieses
Zeichen dient dazu, das Produkt von
anderen zu unterscheiden?. Marken
konnen in unterschiedlichen For-
men dargestellt werden; so auch
mittels Buchstaben (Art. 1 Abs. 2
MSchG). Die Buchstaben also
solche sind indessen lediglich das
Mittel zur Bezeichnung, nicht das
Produkt an sich'®. Ein (vollstindi-
ger) Schriftzeichensatz ist aber das
zweidimensionale Produkt und kann
also grundsitzlich nicht als Marke
im Rechtssinn auftreten'®!. Nicht
ausgeschlossen werden kann indes-
sen, dass einzelne Buchstaben (als
Buchstabenkombination) bei eige-
ner geniigender Kennzeichnungs-
kraft als Marke dienen kénnen!©2,
Das ist dann aber keine Frage des
Schutzes eines (vollstindigen) Schrift-
zeichensatzes. Markenrechtlich ge-
schiitzt werden kann lediglich die
Bezeichnung der Schrift, also deren
Name.

2.  Schutzméglichkeit

In der Praxis werden deshalb hiufig
die Namen!9 der Schriften als Mar-
ken gefiihrt. Das verhindert besten-
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falls jedoch nur die weitere Ver-
wendung des Produkts wunter dieser
Bezeichnung. Im Streitfall mit kolli-
dierenden Bezeichnungen sind dann
die markenrechtlichen Bestimmun-
gen heranzuzichen. Ein direkter
Schutz der typographischen Schrift-
zeichen ist durch das MSchG indes-

sen nicht zu erreichen!.

VI. Schutz durch das Schrift-

zeichen-Abkommen
1. Ausgangslage

Die rechtlichen Mébglichkeiten fiir
den Schutz von typographischen
Schriftzeichen waren dadurch beein-
trichtigt, dass die Rechtsgrundlagen
einerseits nur ungeniigend, ande-
rerseits im internationalen Vergleich
vollig uneinheitlich waren. Auf
Initiative der internationalen Verei-
nigung bedeutender Schriftdesigner,
der Association Typographique In-
ternationale (A7j)pl105), bereitete
eine Sachverstindigengruppe in den
Jahren zwischen 1952 und 1963
einen Vorentwurf zu einem Ab-
kommen iiber den Schutz typogra-
phischer Schriftzeichen und ihre in-
ternationale Hinterlegung aus'®. In
Zusammenarbeit mit der WIPO
wurde der Vorentwurf iiberarbeitet
und dann in einer Diplomatischen
Konferenz!'” in Wien zur Unter-
zeichnung  vorgelegt. Das  Ab-
kommen wurde am 12. Juni 1973
von zehn Staaten'®® unterzeichnet!®.
Ratifiziert wurde das Abkommen
bisher erst von Deutschland und
Frankreich.

2. Der Schutzbereich des
Schriftzeichen-Abkommens

Das Schriftzeichen-Abkommen will
innerhalb der Vertragsstaaten den
Schutz der typographischen Schrift-
zeichen gewihrleisten. Das kann auf
nationaler Ebene entweder mittels
Einrichtung einer besonderen nationa-
len Hinterlegung(sstelle), oder mit-
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tels Anpassung der Hinterlegungs-
vorschriften im DesG!1° oder mittels
urheberrechtlichem Schutz umge-
setzt werden!!!,

Die Definition des Schutzge-
genstandes''? nach Art. 2 lit. i und
die Mindestvoraussetzungen gemiss
den Art. 3 bis 11 sind fiir alle Mit-
gliedstaaten verbindlich!'3.

Das Schriftzeichen-Abkommen
ist in der Schweiz nicht in Rechts-
kraft erwachsen. Es kann aber im-
merhin fiir die Auslegung der
Begriffsbestimmungen der typogra-
phischen Schriftzeichen sehr dien-
lich sein, wie das in diesem Beitrag
verschiedentlich gemacht wurde. Be-
dauerlich ist, dass dieses Abkommen
im Zuge der Revision des Design-
rechts (vom MMG zum DesG)

entweder «qualifiziert verschwie-

International  Typeface  Corporation,
ITC); Stempel Garamond (Designer: D.
Stempel AG, 1925; Inhaberin: Heidel-
berger Druckmaschinen AG); Helvetica
(Designer: Max Miedinger, 1957; Inha-
berin: Heidelberger Druckmaschinen
AG); Times (Designer: Stanley Morison,
1931; Inhaberin: Heidelberger Druck-
maschinen AG); Univers (Designer:
Adrian Frutiger, 1957; Inhaberin: Hei-
delberger Druckmaschinen AG).
Hinweis: Die Angaben stammen von
Linotype Library GmbH, Bad Homburg.
In welchen Registern die Marken vor-
kommen, wurde nicht iiberpriift.
Weshalb sich weitere Ausfithrungen zu
markenschutzrechtlichen Aspekten hier
eriibrigen.

19 ATypl ist ein Verein nach Art. 60 ff. ZGB.
Niheres dazu auch unter www.atypi.org.
Siehe KeLBEL (Fn. 1), Kap. 1 Rn. 10 £
Brank (Fn. 1), 66 f.; Stovanov (Fn. 25),
88 ff.

Diese wurde geleitet von Prof. Eugen Ul-
mer (Deutschland).

Deutschland, Frankreich, Grossbritan-
nien, Italien, Jugoslawien, Luxemburg,
Niederlande, San Marino, Schweiz und
Ungarn sowie spiter Liechtenstein.
KeLBeL (Fn. 1), Kap. 1 Rn. 10 ff;; BLank
(Fn. 1), 67; Stoyanov (Fn. 25), 90 ff,; E.
ULMER, Der internationale Schutz typo-
graphischer Schriftzeichen, GRUR Int.
1971, 253. Erwihnung, wenn auch nur
eine kurze, findet das Abkommen noch
bei: vON BUREN (Fn. 25), 94; REHBINDER
(Fn. 25), Rn. 136, und JAEGER/KOGLIN
(Fn. 15(, 171 Fn. 20.
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gen», oder schlichtweg vergessen
wurde. Die schweizerische Literatur
und Rechtsprechung haben sich bis-
her iiber den Verbleib des Schriftzei-
chen-Abkommens kaum Gedanken
gemacht''4. Auch von den zustindi-
gen Behorden erhilt man dazu keine
hinreichende Information!'s.

Der Schutz von Schriftzeichen
kann daher nur {iber das Urheber-
recht und das Designrecht abgeleitet
werden!'s, Das Schriftzeichen-Ab-
kommen kann aber, wie gesagt, fiir
Auslegungsfragen herangezogen wer-
den.

VII. Schutz durch Lauterkeits-
recht

1.  Grundlagen

Ein lauterkeitsrechtlicher Schutz der
Schriftzeichen kann wunter ver-
schiedenen Gesichtspunkten in Frage

1% Obschon das Schriftzeichen-Abkommen
einen Bezug zum Muster- und Modell-
recht nimmt, wird auf dieses in der Bot-
schaft zum DesG nicht eingegangen.
Art. 3 Schriftzeichen-Abkommen. Kgr-
BEL (Fn. 1), Kap. 7 N 2 ff.

Vgl. ganz vorne Fn. 8.

KerseL (Fn. 1), Kap. 7 Rn. 2; Brank
(Fn. 1), 68; Stovanov (Fn. 25), 109 f.

4 Es wird beispielsweise bei M. J. Lutz/ W.
HEINZELMANN, SIWR 1/2, Basel 1995,
43 ff., nicht einmal erwihnt. Demge-
geniiber findet es Erwihnung bei von
Buren (Fn. 25), 94. — HEiNricH (Fn. 68),
Rz. 1.62, hilt lediglich fest, das Abkom-
men sei von der Schweiz «bis jetzt nicht
ratifiziert (worden) und auch noch nicht
in Kraft getreten»; eingehend dafiir
Brank [Fn. 1], 66 ff.

Uber die Griinde der (Nicht-)Ratifizie-
rung durch die Schweiz kénnen hier trotz
Nachfragen beim IGE und beim EDA
leider keine Angaben gemacht werden.
Die Instanzen erklirten sich ausserstande,
im Rahmen ihrer normalen Dienstleis-
tungserbringung dariiber Auskunft zu ge-
ben, sondern verwiesen auf das Bundes-
archiv.

Die materiellrechtlichen Fragen und
Rechtsschutzanspriiche ergeben sich aus
dem URG bzw. dem DesG (sowie dem
UWG, siehe dazu Ziff. VII unten). Diese
Aspekte werden hier nicht weiter behan-
delt.
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kommen. Untersucht man die
Schutzméglichkeiten innerhalb des
Lauterkeitsrechts, sind dabei selbst-
redend die besonderen Kriterien des

"7 M. M. Peprazzini/ E. A. PEprazZINI, Un-
lauterer Wettbewerb, 2. Aufl., Bern 2002,
Rz. 1.30; voN BUREN/ MARBACH (Fn. 68),
Rn. 945; C. BAUDENBACHER, Lauterkeits-
recht, Basel 2001, UWG 1 N 12 ff.; M.
SpiriG, Lauterkeitsrechtliche Konflikte
im Internet. Okonomische Analyse und
Rechtsvergleichung, Bern 2001, 17 ff;
L. Davip, Schweizerisches Wettbewerbs-
recht, 3. Aufl., Bern 1997, Rn. 4.

18 ], MOULLER, SIWR V/I, 2. Aufl., Basel
1998, 9 (m. w. H.).

" Vgl. HGer Ziirich, Massnahmeentscheid,
sic! 1997, 65, «Rivella/ Apiellar.

1% Vgl. BaupensacHER (Fn. 117), UWG 2

N 22.

Teils auch «Schmarotzertum» bezeichnet,

vgl. PEDRAZZINI/ PEDRAZZINI (Fn. 117),

Rz. 4.16 und 5.195 (m.H. auf die Recht-

sprechung); MULLER (Fn. 118), 68

(m.w. H. auf die Rechtsprechung).

12 Vgl. dazu Brank [Fn. 1], 55 f.

2 Ob im Gegensatz zum Tatbestand der

Nachahmung nach Art. 3 lit. d hier eine

Verwechslungsgefahr nicht zwingend be-

dingt ist (M.M. PeprazziNi/R. voN

BUREN/E. MAaRBACH, Immaterialgiiter-

und Wettbewerbsrecht, Bern 1998,

Rn. 845; Brank [Fn. 1], 57; HGer Zii-

rich, Massnahmeentscheid, sic! 1997, 65,

«Rivella/ Apiella», a. M. aber PEDRAZZINT/

PeprAZZINI [Fn. 117], Rz. 5.195; Bau-

DENBACHER [Fn. 117], UWG 2 N 218),

kann offen gelassen bleiben.

BaupenBaCHER (Fn. 117), UWG 2 N

218; R. Knaak/ M. RITSCHER, Recht der

Werbung in Europa. Schweiz, Baden-

Baden 1996, Rn. 187 (m.H.); BGE 116

III 369; 116 III 471. E. 3; 104 11 322,

ferner BGE 113 II 190 E. IL.1b, e

Corbusier-Mobel».

PeDRAZZINI/ PEDRAZZINT (Fn. 117), Rz

5.195.

PeDRAZZINI/ PEDRAZZINI (Fn. 117), Rz.

5.58 (m.w.H.).

PeDRAZZINI/ PEDRAZZINT (Fn. 117), Raz.

5.58; BAUDENBACHER (Fn. 117), UWG 3

lit. d N 9 ff.; M. STREULI-YOUSSEE, STWR

V/1, 2. Aufl., Basel 1998, 141; Davip,

Wettbewerbsrecht (Fn. 117), Rn. 224.

BaupeNBACHER (Fn. 117), UWG 3 lit. d N

10 f.; PEpDRAZZINI/ PEDRAZZINI (Fn. 117),

Rz. 5.66; vON BUREN/MARBACH [Fn. 68],

Rn. 942 ff.; ferner StUuTZ (Fn. 55), 263 f.

und L. Davib/M. A. REUTTER, Schwei-

zerisches Werberecht, Ziirich 2001, 532;

G. JoLLER, Verwechslungsgefahr im Kenn-

zeichenrecht, Bern 2000, 57 ff.

122 A. A. offenbar Brank (Fn. 1), 61 ff.
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Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb (UWG) massgebend. Grund-
sitzlich bezweckt das UWG die
Gewihrleistung des lauteren und
unverfilschten Wettbewerbs im In-
teresse aller Beteiligten (Art. 1
UWG)"7. Die Generalklausel und
die Spezialtatbestinde sind im
Lichte des Zweckartikels auszulegen.

Das UWG zielt dabei auf Ver-
haltensweisen oder Handlungen ab,
die geeignet sind, den wirtschaft-
lichen Wettbewerb zu beeinflussen
(Art. 2 UWG)"8. Im Gegensatz zu
anderen Immaterialgiiterrechtsgeset-
zen stehen hier also nicht die «Pro-
dukter (Werk, Designobjekt, Marke)
im Fokus des Schutzbereichs, son-
dern das Verhalten!'?®, welches sich
letztendlich in einem (Nachah-
mungs-) Produkt auswirken'?® kann.

Fiir einen (indirekten) Schutz
von Schriftzeichen kommen insbe-
sondere die Tatbestinde nach Art. 2
UWG, das Verbot der Nachahmung
und der Schutz fremder Arbeitser-
gebnisse in Frage.

2. Schutzméglichkeiten nach
den einzelnen Tatbestinden

a) Generalklausel

Unter der Generalklausel (Art. 2
UWG) kommt der Untertatbestand
der systematischen Anlehnung'* an
Leistungen bzw. Ausstattungen —
hier vorgegebene Schriftzeichen —
dann in Frage, wenn sich die ent-
sprechende Handlung als syste-
matisch bzw. planmissig heraus-
stellt. Im Sinne der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung wire ein
Schriftzeichenschutz aber erst dann
moglich, wenn Imitationen ganzer
Schriftzeichensortimente!?? das Er-
gebnis dieses Verhaltens sind und
so von einer Hiufung von Nach-
ahmungen'?  gesprochen werden
kann'?4, Selbst wenn ein Schriftzei-
chensatz als ein Produkt zu betrach-
ten ist, fragt sich, ob die systema-
tische Anlehnung nicht bereits dann

gegeben ist, wenn ein Schrifttypen-
system, dessen Teilprodukte ja die
einzelnen Zeichen sind, nach-
gemacht wird. Insofern wire der
gesamte Schriftzeichensatz als Pro-
duktereihe'® zu verstehen und ein
Schutz aufgrund der Generalklausel
moglich.

Wiirde ein Schriftzeichensatz
tatbestandsmiissig als nicht von der
Generalklausel erfasst beurteilt, be-
stiinden fiir den lauterkeitsrechtli-
chen Schutz immer noch die Spe-

zialtatbestinde nach Art. 3 UWG.

b)  Lauterkeitsrechtlicher
Kennzeichenschutz

Beim Spezialtatbestand von Art. 3
lic. d UWG steht die Verwechslungs-
gefahr im Vordergrund. Diese Norm
will insbesondere den Umstand ver-
hindern, dass «die den Mitbewerber
bzw. dessen Leistungen kennzeich-
nenden Elemente derart iibernom-
men oder zumindest nachgemacht
werden, dass die eigenen Leistungen
mit denen des Mitbewerbers ver-
wechselt werden konnen»!26, Man
spricht deshalb bei diesem Tat-
bestand wvom lauterkeitsrechtlichen
Kennzeichenschutz'¥’. Die kennzeich-
nungsfihigen Elemente sind jene
Zeichen, welche das Unternehmen
oder dessen Produkt bezeichnen
(beispielsweise Name, Firma, Marke,
Ausstattung)'28.

Ein Schriftzeichensatz ist aber
nicht das Kennzeichen eines Produkts,
sondern das Produkt als solches. Aus
diesem Grunde ist die Tatbestands-
missigkeit des lauterkeitsrechtlichen
Kennzeichenschutzes nicht gegeben'?,
weshalb sich hier die weiteren Aus-
fithrungen zur Verwechslungsgefahr
und zur Nachahmung eriibrigen.

c)  Lauterkeitsrechtlicher
Leistungsschutz

Somit bleibt noch zu priifen, ob ein
Schriftzeichensatz ein Arbeitsergeb-

nis im Sinne von Art. 5 UWG dar-
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stelle. Der praxisrelevante Tatbe-
stand ist in Art. 5 lit. c erwihnt. Auf
einen Nenner gebracht will diese
Norm «verhindern, dass jemand
daraus, dass er sich den zur Nach-
schaffung eines fremden, marktrei-
fen Produktes erforderlichen Auf-
wand bei der Herstellung des eige-
nen, gleichen Produktes einspart
und hieraus ungerechtfertigte Wett-
bewerbsvorteile zieht.!3% Als markt-
reifes Arbeitsergebnis gilt das fertig
gestellte  Produkt, welches sich
fir den bestimmungsgemissen Ge-
brauch im wirtschaftlichen Wettbe-
werb eignet®!. Beim Tatbestands-
element des technischen Reproduk-
tionsverfahrens geht es um eine Art
von Kopieren'??, sei es mechani-
scher bzw. handwerklicher, analoger
oder digitaler Art.

Was nun die Schriftzeichen an-
belangt, steht ausser Zweifel, dass im
Handel angebotene Schriften als
marktreifes Arbeitserzeugnis zu qua-
lifizieren sind'?*. Das Ergebnis, der
Schriftzeichensatz, entsteht auf-
grund einer schopferischen Leistung
und meist mit grossem Aufwand.
Die Vertriebsunternehmen bieten
diese Produkte in Lizenz auf dem
Markt an. Die Ubernahme dieses
Arbeitsergebnisses «ohne angemesse-
nen eigenen Aufwand» (Art. 5 lit. ¢
UWG) kann beispielsweise in der
Weise geschehen, als dass die Schrift-
zeichen eingelesen (z.B. gescannt),
darauthin mit einem Schrifteditor-
programm umgewandelt und da-
nach die (identischen'?*) Zeichen
dem Zeichensatz zugewiesen wer-
den'®. Die ganze Phase des Zeichen-
entwerfens bis zur druckreifen und
damit marktfihigen Produktion wird
damit «verkiirze»'%, womit das Tat-
bestandsmerkmal der Ubernahme er-
fiille ist. Wird dieses neue Produkt
(Nachahmung) nun verwertet'?, liegt
ein unlauteres Verhalten nach Art. 5
lit. ¢ UWG vor. Ein Schutz der
Schriftzeichen aufgrund von Art. 5
lit. ¢ UWG ist daher grundsitzlich
moglich.
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Die beiden ersten Tatbestinde
von Art. 5 (lit. a und b) sind auch im
Bereich der Schriftzeichen von un-
tergeordneter praktischer Bedeutung.
Immerhin kime Art. 5 lit. a UWG
zur Anwendung, wenn wihrend der
Entwicklungsphase der Schrift an-
lisslich einer Prisentation des Zwi-
schenstadiums dieses Werk der Ver-
treiberin anvertraut und diese es
(unbefugt) verwerten wiirde'3.

Was den Schutz von Schrift-
programmen durch den lauterkeits-
rechtlichen Leistungsschutz anbe-
langt, gelten die Grundsitze allge-
meiner Computerprogramme,
womit diese als Arbeitsergebnisse be-
trachtet werden und demzufolge ei-
nen Schutz nach Art. 5 lit. ¢ UWG

geniessen!¥.

Zusammenfassung

Ausgehend von den Grundlagen der
typographischen  Schrifizeichen  und
ihrem historischen Hintergrund will
dieser Beitrag eine in der Rechtslite-
ratur und Rechtsprechung bislang eher
vernachlissigte Darstellung der Schutz-
maglichkeiten von «Schriften» anbie-
ten. Angesichts der weltweit sowohl
kulturell als auch ikonomisch  be-
trichtlichen Bedeutung von Schrift-
zeichen sowie wegen deren weiter
Verbreitung durch typographische Ge-
staltung  sowie durch «Computer-
schriften» dringt sich ein umfassender
Uberblick der rechtlichen Schutzmig-
lichkeiten auf. Die Darstellung be-
leuchtet die Aspekte innerhalb der im-
materialgiiterrechtlichen Anspriiche.
Dabei liisst sich feststellen, dass
der Schutzbereich unter dem (neuen)
Designgesetz gegeniiber der bisherigen
Rechtslage (MMG) eine Erweiterung
erfibrt, wovon auch die typogra-
phischen  Schrifizeichen  profitieren.
Mebhr Fragen ergeben sich beim Ur-
heberrecht. Schriftzeichen sind, soweit
sie. die  Grundvoraussetzungen  eines
schutzwiirdigen Werkbegriffs erfiillen,
der Werkkategorie der angewandten

Kunst zuzuordnen. Nach der hier ver-
tretenen Ansicht bestebt fiir bestimmte
Schriftzeichen durchaus ein urheber-
rechtlicher Schutz.

Das Markenrecht bietet nur eine
Schutzmaglichkeit fiir die Bezeich-
nung der Schriften, nicht aber einen
Schutz fiir das Produkt als konkreter
Schrifizeichensatz. Im lauterkeitsrecht-
lichen Kennzeichenschutz besteht die
gleiche Problematik wie im Marken-
recht, hingegen kann man sich auf den
lauterkeitsrechtlichen  Leistungsschutz
abstiitzen.

Das  Schrifizeichen-Abkommen
kann in allen Fillen von Auslequngs-
fragen eine wertvolle Quelle und Er-
ginzung bieten, ist indessen nicht di-
rekt anwendbar.

Résumé

Apres quelques considérations sur les
caractéres typographiques et leur ori-
gine historique, cet article présente les
possibilités de leur protection juridi-

' So die gelungene Umschreibung von
Art. 5 lit. ¢ UWG bei PEDRAZZINI/ PE-
prAzZINI (Fn. 117), Rz. 9.19; sieche auch
BAUDENBACHER (Fn. 117), UWG 5 N 47.

3! PeprAZZINI/ PEDRAZZINI (Fn. 117), Rz
9.20; BauDENBACHER (Fn. 117), UWG 5
N 39 ff; Davip, Wettbewerbsrecht
(Fn. 117), Rz. 378 f.

132 PeprAZZINI/ PEDRAZZINI (Fn. 117), Rz
9.28.

9 Brank (Fn. 1), 59; vgl. auch die Beispiele
bei PeprazzINI/PEDRAZZINI (Fn. 117),
Rz.9.21.

134 Wird die Schrift indessen verindert und
bedarf es dazu einigen eigenen Aufwand,
kommt Art. 5 lit. ¢ UWG nicht mehr zur
Anwendung.

' Siehe die Beispiele bei BLank (Fn. 1), 6 f.
und 59.

136 BaupenBACHER (Fn. 117), UWG 5 N 47,

7 Zu diesem Begriff siche BAUDENBACHER
(Fn. 117), UWG 5 N 57 ff.; PEDRAZZINI/
PeprazziNi (Fn. 117), Rz. 9.41 ff.

138 PeprazzINI/ PEDRAZZINI (Fn. 117), Rz
9.10; BLank (Fn. 1), 61. Analog auch der
Fall bei Art. 5 lit. b UWG.

1% PeprazZINI/ PEDRAZZINT (Fn. 117), Rz
9.21; Hiry (Fn. 63), 27; Brank (Fn. 1),
65.
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RECHTE AN «SCHRIFTEN»

que. Cette question a été négligée jus-
qua présent dans la doctrine et la
Jurisprudence, mais son examen sim-
pose notamment en raison de la portée
mondiale des caractéres typographi-
ques, sur le plan culturel ou écono-
mique, et de leur large diffusion sous
forme de compositions typographiques
ou de «caractéres informatiques». Cette
contribution met ainsi en lumiére di-
vers aspects du droit de la propriété in-
tellectuelle.

A cet égard, on peut constater que
le champ dapplication du nowveau
droit des designs est plus étendu que
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celui de lancienne loi sur les dessins et
modeles industriels (LDMI), ce dont
bénéficient également les caractéres
typographiques. Lapplication du droit
dauteur souleve davantage de ques-
tions. Les caractéres typographiques doi-
vent étre rangés parmi les ceuvres des
arts appliqués, pour autant qu’ils rem-
plissent les conditions de I'eeuvre proté-
gée, ce qui est possible pour certains
types de caracteres selon ['avis exprimé
ict.

Quant au droit des marques, il
ne porte pas sur le produit concret telle
quune police de caractéres, mais en

protege uniquement la dénomination.
En outre, la protection des signes dis-
tinctifs fondée sur le droit de la con-
currence déloyale souleve des problemes
identiques a ceux que l'on rencontre en
droit des marques. Toutefois, les régles
de la loi contre concurrence déloyale
concernant la protection des presta-
tions peuvent étre invoquées.

Enfin, la convention sur les ca-
ractéres typographiques peut étre une
source précieuse pour toutes les ques-
tions d'interprétation. Elle nest toute-
Jfois pas directement applicable.
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